STEDELIJKE COMMISSIE – Ingediende rondvragen – 12 april 2010
Behandelwijze:


vragensteller
onderwerp



behandelwijze

	1
	W. van der Noordt (Enschede Solidair)
	Openbaarheid medezeggenschapsraad scholen
	Toegelaten

	2
	A. Veldt (BBE)
	Stadsbevoorrading
	Niet toegelaten, behandeling als agendapunt in SDC Centrum 27 april


	nr
	indiener
	onderwerp

	1
	W. van der Noordt (Enschede Solidair)
	Openbaarheid medezeggenschapsraad scholen

1. Is de wethouder op de hoogte van de vergadering van de Medezeggenschapsraad van het Bonhoeffer College op 6 april 2010 en kent de wethouder de agenda van die vergadering?
2. Zijn deze vergaderingen openbaar en kent de wethouder de wet medezeggenschap op scholen? Wat staat er in?
3. Hoe wordt de openbaarheid gewaarborgd nu het betrokken onderwijs (HSL en SBE) op bestuurlijke afstand van lokale overheid is gezet c.q. wordt de openbaarheid voldoende nageleefd bij voornoemde onderwijsinstellingen?
4. Hoe denkt de wethouder de onrust en het gebrek aan vertrouwen (HET thema van het coalitieaccoord) bij de betrokken ouders weg te nemen?
5. Is de wethouder bereid na te denken of het huidige laissez-faire beleid ten aanzien van betrokken onderwijsinstellingen nog wel werkt? Te meer omdat ook onderwijskundige zaken in gevaar dreigen te komen (zie brief/mail ouderraad sbe).
Zie bijlagen


	2
	A. Veldt (BBE)
	Stadsbevoorrading
Uit de Tubantia vernamen wij dat onze gemeente de mogelijkheden inventariseert om te komen tot andere wijze van bevoorrading voor winkels in de binnenstad. Wij juichen dat zeer toe en hebben dan ook met interesse een aantal jaren geleden de presentatie van het Enschedese bedrijf Space-Winner mogen bijwonen. Wat wij vreemd vinden is dat voornoemd bedrijf nu buiten de onderhandelingen lijkt te worden gehouden, dit strookt niet met de juiste manier van communiceren bovendien zou het betreurenswaardig zijn als dit bedrijf niet zou mogen meedoen met een eventuele aanbesteding. Wij hebben daarom hierover een aantal vragen aan de betreffende wethouder. 

VRAAG:

1. Kan de wethouder ons vertellen in welk stadium dit project zich bevindt?

2. Is de wethouder het met ons eens dat het vreemd is dat de directie van Space-Winner niet is geïnformeerd over de verdere ontwikkeling van dit distributieplan, terwijl zij dit idee zelf hebben aangekaart en daarover zelfs een presentatie hebben mogen geven?  

3. Is de wethouder het met ons eens dat we bedrijven uit Twente voorrang moeten geven en juist aan moeten moedigen om aan deze aanbesteding mee te kunnen doen, teneinde de werkgelegenheid in Twente te stimuleren? 

4. Zodra de aanbesteding van dit project een aanvang neemt heeft de directie van Space-Winner dan ook de mogelijkheid mee te bieden?




Bijlage 1. Op grond van de Wet medezeggenschap op scholen zijn alle vergaderingen van de medezeggenschapsraad in beginsel openbaar. Maar op de SBE wordt de onderwijswetgeving met voeten getreden, helaas.
In de hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd, Met vriendelijke groet,
Dhr. mr. W.D. Berkhout      Unit advies & begeleidingOUDERS & COO 
Postbus 125 - 3970 AC Driebergen 
Bijlage 2. Datum: 6 april 2010
Geachte voorzitter van de medezeggenschapsraad Bonhoeffer College, beste Fred Rohaan,Hierbij maken wij bezwaar tegen de handelswijze van de Medezeggenschapsraad van het Bonhoeffer College (MR BC).Bij aanvang van de vergadering dd 6 april 2010, die aangekondigd stond als zijnde openbaar, werden toehoorders door u geweigerd. Op de agenda stond de bespreking an het position paper scholingsboulevard. De toehoorders hadden zich, volgens de regels, vooraf bij uw secretaresse, mevr. Varkevisser aangemeld en verder geen tegenbericht ontvangen.  De weigering om als toehoorder de vergadering bij te wonen kwam als een volslagen verrassing. Als reden van de weigering gaf u aan dat ouders van de scholingsboulevard die hun kinderen ingeschreven hebben bij het stedelijk lyceum niet welkom zijn bij openbare vergaderingen van de MR BC. 

Het gemeenteraadslid werd geweigerd omdat zij geen uitnodiging van u had gehad.

Daarnaast gaf u aan dat ook Dhr. Nieuwstraten, bestuurder van het Stedelijk Lyceum, dezelfde maatregel zou gaan nemen bij de Gemeenschappelijke Medezeggenschapsraad (GMR)  van het stedelijk lyceum en dat ook daar geen politici en ouders van het Bonhoeffer college meer welkom zouden zijn. De ouderraad van de scholingsboulevard tekent bezwaar aan. De weigering en de redenen zijn onbegrijpelijk en druisen in tegen het rechtsgevoel.
1

Juist nu het position paper van de SBE bij de MR BC op de agenda staat worden toehoorders (ouders en gemeenteraadsleden) geweigerd. Dit wekt de indruk van machtsmisbruik en een geheimzinnigheid die niet past bij  het publieke belang van de scholingsboulevard.

2

De scholingsboulevard benadrukt juist geen onderscheid te maken tussen leerlingen en docenten van het Bonhoeffer en die van het stedelijk lyceum. Dat is logisch gezien het feit dat leerlingen en docenten zowel in de klassen als in lesgeven volledig geintegreerd zijn. De weigering duidt op het tegenovergestelde.

3

Het feit dat er zoveel te doen is om de enorme tekorten rond de scholingsboulevard en het feit dat de gemeenteraad tot op heden zeer nauw betrokken is bij de tot standkoming van de SBE & het aanvullen van de miljoenen tekorten maakt het volkomen terecht dat de politiek volgt wat er met het position paper gebeurt. Het weigeren van een volksvertegenwoordiger op een openbare vergadering, geeft weinig vertrouwen dat hier op een transparante manier medezeggenschap bedreven wordt.

4

Het is niet aan de bestuurder van het stedelijk lyceum te bepalen hoe de GMR zijn vergaderingen organiseeert. Dat doet de GMR zelf. De manier waarop dit nu  zo naar voren wordt gebracht geeft de indruk dat het hier gaat om een gecoordineerde aktie vanuit de bestuurders van het Bonhoeffer College & het Stedelijk lyceum om het medezeggenschapsproces te belemmeren en openbaarheid rond beslissingen omtrent de SBE tegen te werken.

Groeten van De ouderraad Scholingsboulevard Enschede
