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Notitie blauwe diensten en blauwe maatregelen

De laatste tijd wordt er veelvuldig gesproken over zogenoemde “Groene en blauwe diensten”. Het Rijk (ministerie van LNV), maar ook de provincie Overijssel zijn van oordeel dat groene en blauwe diensten belangrijke instrumenten kunnen zijn in het streven naar een duurzaam beheer van natuur en landschap, de recreatieve ontsluiting van het landelijk gebied en het waterbeheer.

Voor wat betreft de blauwe diensten worden de waterbeheerders als de eerst aangewezenen gezien om hiervoor beleid te ontwikkelen.

Het waterschap Regge en Dinkel heeft vanaf 2004 een beleidsnota Retentie. Hierin heeft het aangegeven de komende jaren het watersysteem te willen aanpassen teneinde het water in Twente meer te kunnen vasthouden en bergen in plaats van de nadruk op afvoeren te leggen. In de beleidsnota is aangegeven dat om dit voornemen te kunnen bewerkstelligen, het noodzakelijk is dat er extra ruimte gecreëerd wordt voor water.

De onderhavige notitie is bedoeld als handvat c.q. leidraad voor het waterschap bij de vraag hoe om te gaan met creëren van ruimte voor, dan wel het vasthouden van, water op andere wijze dan via de aankoop van (cultuur)grond
. 

1. Definitie

Er is sprake van een blauwe dienst als een grondeigenaar het waterschap aanbiedt om zijn of haar eigendom aan te wenden voor het structureel vasthouden en/of bergen van water, zonder dat er sprake is van het verkrijgen van het eigendom door het waterschap. Het gaat dan om een vorm van vasthouden en/of bergen van water die afwijkt van hetgeen normaliter geaccepteerd zou moeten worden. In het geval het waterschap op eigen initiatief het eigendom van een derde wil gebruiken voor het vasthouden en/of bergen van water, wordt gesproken van een blauwe maatregel.

In het geval van de Dinkeldalregeling 2000 heeft het waterschap ruimte gecreëerd voor het bergen van water, zonder dat er grond is verworven. Via aanpassing van legger en bestemmingsplan is de grondeigenaren langs de Boven-Dinkel opgelegd dat hun grond incidenteel wordt ingezet voor opvang van water (Blauwe Maatregel)

In het geval van de Losserse Elsbeek heeft een grondeigenaar die plannen had om zijn bedrijfsvoering aan te passen en (deels) over te schakelen naar natuurbeheer, ons benaderd met de vraag of het waterschap in zijn plannen wilde participeren. Omdat de gronden van de betreffende eigenaar op een plek lagen waar het waterschap in het kader van zowel WB21 als het waterparelbeleid extra bergingsruimte goed kon gebruiken is het waterschap op het verzoek van de eigenaar ingegaan (Blauwe Dienst).

2. Vrijwilligheid

Bij een blauwe dienst is er altijd sprake van vrijwilligheid. Dit wil zeggen dat de eigenaar van de grond waarop de blauwe dienst betrekking heeft de dienst alleen levert omdat hij of zij dat zelf wil. Bij een blauwe maatregel hoeft dat niet het geval te zijn. 

In het gebied van de Linderbeek zijn in 1998 problemen met hoogwater geweest. Er is geconcludeerd dat hier extra ruimte gecreëerd moest worden. Er is, weliswaar na overleg en onderzoek naar het draagvlak, eenzijdig door het waterschap besloten dat de ruimte hier niet gecreëerd zou worden door aankoop van gronden voor het vergroten van het profiel van de Linderbeek, maar door het op de legger zetten van de gronden langs de Linderbeek die bij een 2Q-situatie (een neerslag-afvoer situatie die zich eens in de 50 tot 100 jaar voordoet) inunderen (Blauwe Maatregel).

In het gebied van de Beneden-Regge heeft een agrariër met grond achter de kade gevraagd of wij grond op zijn land willen bergen teneinde de kade ter plaatse te kunnen verwijderen. De agrariër wilde dit verzoek omdat hij deel wil nemen aan de SN-regeling (subsidieregeling natuurbeheer) en hij in combinatie met waterberging een mogelijke “plus” zag (Blauwe Dienst).

3. Juridische regeling

Bij een blauwe dienst, als wel bij een blauwe maatregel wordt op publiekrechterlijke wijze, via de legger, de dienst of maatregel vastgelegd. De vergoeding voor de dienst of maatregel kan op minnelijke wijze met de betreffende grondeigenaar worden overeengekomen (conform de in de bijlage genoemde bedragen, zie ook punt 7) dan wel, als dit niet lukt, overeengekomen worden via inzet van de nadeelcompensatieregeling.

De kern van het verschil tussen een blauwe dienst en blauwe maatregel is bepalend voor de juridische vorm. Het verschil is gelegen in ‘vrijwillig versus verplicht’, maar ook in ‘niet-urgent versus urgent’ (voor het waterschap). De “ins “ en “outs” van de juridische besluitvormingsprocedure die gepaard gaat met het afsluiten van een blauwe dienst, of het treffen van een blauwe maatregel, worden in deze (beleids)notitie buiten beschouwing gelaten. 

Een blauwe maatregel moet kunnen worden doorgevoerd, ook als de grondeigenaar niet wil meewerken. De maatregel wordt getroffen, om het waterschap in staat te stellen om in de op dat moment ter plaatse geldende ruimtebehoefte voor het vasthouden en/of bergen van water te kunnen voorzien. Een dergelijke maatregel vereist inpassing in de legger en aanpassing van het bestemmingsplan vooraf, indien de huidige bestemming(somschrijving) niet valt te verenigen met de blauwe maatregel. Het is evident dat in een dergelijk geval zorgvuldige afstemming tussen waterschap en gemeente vereist is. Ook een blauwe maatregel probeert het waterschap in eerste instantie op vrijwillige basis te realiseren (overeenkomst voor vergoeding van schade) maar indien dit niet lukt, zullen eenzijdige middelen worden aangewend. Daarbij wordt  gedacht aan een beroep op de keur (wanneer hier een gedoogplicht voor waterberging uit volgt). 

Met de komst van de Waterwet zal een wettelijke gedoogplicht voor het bergen van water worden geïntroduceerd. Als voorwaarde voor een beroep op deze gedoogplicht wordt gesteld dat het waterbergingsgebied zowel in de legger, als in het bestemmingsplan is opgenomen. Het nieuwe wetsartikel (artikel 8.5 in het voorontwerp wetsvoorstel) biedt aldus een extra instrument om waterberging te realiseren, voor het geval dit in het gebied op weerstand stuit (blauwe maatregel). 

Het is zaak hier te zijner tijd ons voordeel mee te doen, maar het hoeft niet te verhinderen dat er op dit moment (vrijwillige) blauwe diensten en blauwe maatregelen worden afgesloten en getroffen. 


In het geval van de Linderbeek worden de gronden die bij een 2Q-situatie inunderen op de legger van het waterschap geplaatst (als “overstromingsgebied”). De thans geldende bestemming (agrarisch gebied) is hier niet mee in strijd. Het bestemmingsplan wordt dan ook niet op voorhand aangepast. Ten tijde van een (reguliere) bestemmingsplanherziening zal, in het kader van de duidelijkheid, hierin worden meegenomen dat de gronden op de legger van het waterschap zijn aangeduid als overstromingsgebied (Blauwe Maatregel). 

In het geval van de Elsbeek is een overeenkomst met de betreffende grondeigenaar gesloten (zakelijk recht). Daarnaast worden de gronden ook op de legger gezet.

4. Financieringswijze

In het geval van een blauwe maatregel wil het waterschap in principe een eenmalige (gekapitaliseerde) vergoeding uitbetalen. De reden hiervoor is dat het waterschap daarmee wil aangeven dat de maatregel een permanent karakter heeft en een onderdeel is geworden van het waterbeheer.. Het jaarlijks vergoeden van de inkomens en/of vermogensderving zou ten onrechte een tijdelijk karakter geven aan de maatregel. Daarnaast is ook niet onbelangrijk dat het waterschap ernaar streeft om de bureaucratie en de beheerslast bij blauwe maatregelen zo gering mogelijk te laten zijn, wat ook maakt dat een jaarlijkse actie met eventuele toeters en bellen (betalingsconstructies, evaluaties, bijstellingen, correcties, indexen, etc.) niet wenselijk is. Uit het arrest van de Hoge Raad d.d. 23 december 1992 inzake Staat/ Van Erp (NJO 1993, 10) is duidelijk geworden dat de rechter van oordeel is dat wanneer de jaarlijkse inkomensschade wordt vermenigvuldigd met een factor 25 er van uitgegaan kan worden dat daarmee niet alleen de inkomensschade maar ook eventuele vermogensschade in één keer volledig is vergoed. 

Bij een blauwe dienst geldt hetzelfde uitgangspunt dat het waterschap naar zo gering mogelijke beheerslasten en zo weinig mogelijk bureaucratie streeft. Voor wat betreft de permanentie van de dienst geldt eveneens hetzelfde uitgangspunt als bij een blauwe maatregel, namelijk dat het waterschap ook hier wil dat de dienst een permanent karakter heeft en onderdeel uitmaakt van het waterbeheer. Het belang dat het waterschap, zowel bij een dienst als een maatregel hecht, aan permanentie heeft alles te maken met het feit dat het treffen van een maatregel (of dienst) en dus ook het opheffen of beëindigen, nooit op zichzelf staat maar consequenties heeft, elders in het stroomgebied. 

Dit neemt niet weg dat de wijze van financiering bij een blauwe dienst toch kan verschillen met die van een blauwe maatregel. In tegenstelling tot bij een blauwe maatregel wordt bij een blauwe dienst immers wel rekening gehouden met eventuele synergievoordelen als gevolg van combinatie met een groene dienst. Dit kan ook betekenen dat er daarom andere financieringsconstructies in beeld komen. Zo wordt op het moment op provinciaal niveau sterk gekeken naar het idee van fondsvorming bij het vergoeden van groene diensten. In het geval het waterschap “mee wil liften” met een groene dienst kan het dus zijn dat het ook aan een dergelijke financieringsconstructie mee werkt. Dit kan onder de voorwaarde dat de uitgangspunten van het waterschap geen geweld wordt aangedaan. Dat wil zeggen dat de financieringsconstructie voor het waterschap aan de volgende criteria voldoet:

· er is sprake van een permanent karakter

· er is een 1 op 1 relatie tussen het uit te keren bedrag door het waterschap en (het leveringstijdstip van) de dienst;

· er zijn geen grotere beheerslasten voor het waterschap dan in het geval van een rechtstreekse eenmalige uitkering;

Kortom, het is ook denkbaar dat het waterschap eenmalig een vergoeding uitkeert aan een fonds  en dat het fonds vervolgens zorgt voor een jaarlijkse vergoeding aan betrokken grondeigenaren. Naast nadelen heeft deze constructie ook een mogelijk voordeel; doordat eigenaren jaarlijks een bedrag ontvangen blijft de wateroverlast ook op de langere termijn wellicht beter geaccepteerd. Punt van aandacht c.q. zorg hierbij is overigens wel de vraag in hoeverre financiering via een “fonds-constructie” in samenhang met betalingen voor groene diensten, in conflict komt met de zogenoemde Europese “staatssteuntoets”.

5. Staatssteun

Het is bekend dat de mogelijke relatie tussen vergoedingen voor blauwe diensten en staatssteun zeer actueel is. Bij de discussie of er al dan niet eventueel sprake is van staatssteun, is in het algemeen het belangrijkste aspect of iemand geld krijgt waardoor hij wordt bevoordeeld ten opzichte van andere ondernemingen en waardoor de mededinging (dus) wordt vervalst. Dit zou zich voor kunnen doen wanneer er (vooraf) een vergoeding wordt gegeven welke bij de inkomsten van de onderneming kan worden opgeteld. Het waterschap wil echter alleen vergoedingen vooraf uitkeren in de situatie dat er meer dan 1x per jaar water op het land komt. In dat geval dienen er aanpassingen aan het watersysteem te worden verricht (“spontane” overstromingen, meer dan 1x per jaar, deden zich alleen voor in het geval van de Boven-Dinkel) en is het zeker dat er schade wordt geleden door de betreffende grondeigenaar. 

Een en ander neemt uiteraard niet weg dat ontwikkelingen op dit vlak op de voet worden gevolgd, en dat de werkwijze zoals neergelegd in deze notitie zal worden aangepast op het moment dat hiertoe aanleiding bestaat. 

In het geval van de regeling Dinkeldal 2000 hebben de grondeigenaren wiens grond onder de inundatieregeling valt, eenmalig een vergoedings/afkoop-bedrag ontvangen (Blauwe Maatregel). 

In de projecten Twickel en Twekkelo daarentegen participeert het waterschap in een project dat door derden is geïnitieerd en waarbij getracht wordt “blauwe doelen” te realiseren door aan te haken bij initiatieven inzake het realiseren van natuur- en landschapsdoelstellingen. Vanwege die bijzondere omstandigheid, worden vergoedingen hier niet rechtstreeks aan de leverancier van de blauwe dienst betaald, maar wordt bijgedragen aan een gebiedsfonds. Daarbij is wel uitdrukkelijk aan de orde dat de ervaringen die nu in Twickel en Twekkelo worden opgedaan, aanleiding kunnen geven voor het niet meer of op een andere wijze aan dit soort constructies deel te nemen als waterschap.

6. Vergoedingen

In het geval van een Blauwe Maatregel streeft het waterschap ernaar gebruik te maken van de grond van een ander, voor het uitvoeren van de eigen doelstellingen, zonder dat het daarbij de grond in eigendom verwerft. De vergoeding die het waterschap hiervoor uitkeert, wordt bepaald door de (gemodelleerde) inkomsten- en vermogensderving, die de eigenaar van de grond ondervindt van het handelen van het waterschap. Om tot een eenvoudige en beheersbare regeling te komen is er een leidraad opgesteld waarbij, afhankelijk van de bestemming van de grond en de mate/duur/frequentie van het vasthouden en/of bergen een normbedrag is genoemd. De normbedragen met toelichting zijn weergeven in bijlage 1. Zoals gesteld, dient de lijst met normbedragen als een leidraad gezien te worden. In specifieke situaties kan hiervan worden afgeweken. Overigens is het in het geval van een blauwe maatregel altijd mogelijk dat degene die niet in kan stemmen met de voorgestelde normbedragen, een beroep doet op de Schadecompensatieregeling van het waterschap en via de daarin beschreven weg (taxatie-commissie) tot een vergoedingsbedrag komt.

In het geval van een Blauwe Dienst ligt de situatie voor wat betreft het vergoeden anders dan bij een Blauwe Maatregel. Omdat in het geval van een Blauwe Dienst nimmer sprake is van onvrijwilligheid, wordt er door het waterschap bij het “waarderen” van de dienst gekeken naar de mogelijkheden van samenloop van de betreffende blauwe dienst met een eventuele groene dienst. Hierbij wordt gekeken naar de mogelijkheden dat de blauwe dienst gecombineerd wordt met een vergoeding in het kader van de SN-regeling (subsidieregeling natuurbeheer). Is deze mogelijkheid er, dan wordt de vergoeding van het waterschap gehalveerd. Hiervoor is in genoemde bijlage 1 een apart vergoedingsbedrag opgenomen. Maar naast deze  regeling, zijn er ook andere combinaties denkbaar, bijvoorbeeld provinciale of lokale vergoedingen voor natuur- en landschapsbeheer. Op dit moment is ten aanzien hiervan onvoldoende duidelijk om daar ook reeds een aparte categorie op te nemen in bijlage 1. Bij het rekening houden met eventuele combinaties is van belang in hoeverre het mogelijk is dat de betreffende grondeigenaar de combinatie kan maken. Of hij ze inderdaad maakt is niet van belang. De reden waarom in het geval van een blauwe dienst wel en in het geval van een blauwe maatregel niet gekeken wordt naar de combinatie-mogelijkheden is dat in het geval van een blauwe maatregel de grondeigenaar uiteindelijk geen vrije keus heeft om wel of niet de maatregel te ondergaan, terwijl in het geval van een blauwe dienst de betreffende grondeigenaar de keuze heeft om af te zien van de dienst in het geval hij bezwaar heeft tegen de combinatie van “blauw met groen”. Vanuit het waterschap is er echter de wens om waar de mogelijkheden van combinatie zich voordoen deze ook te benutten. De wijze van het toekennen van de vergoeding bij een blauwe dienst op gronden waar ook een SN-overeenkomst kan worden afgesloten, probeert hier een stimulans in te zijn. Tevens is het zoeken van de combinatie waar dit mogelijk is, iets wat vanuit verschillende subsidieverstrekkers
 wordt voorgeschreven. 

Bij de vergoedingen gaat het om eenmalige, gekapitaliseerde vergoedingen. Dit neemt niet weg dat het waterschap wel bereid is om mee te werken aan verzoeken van betrokkenen om (uit fiscale overwegingen) de betaling te spreiden over 2 á 3 boekjaren

Hoewel de nodige gronden in het dal van de Bovendinkel (Blauwe Maatregel)zijn begrensd, wat wil zeggen dat de grondeigenaren hier deel kunnen nemen aan de subsidieregeling natuurbeheer en de subsidieregeling agrarisch natuurbeheer, is hier bij het bepalen van de vergoeding geen rekening mee gehouden. De grondeigenaren hadden geen keus inzake de inzet van hun gronden voor waterberging, terwijl de deelname aan SN of SAN wel een vrijwillige zaak is.

In het geval van de blauwe dienst in het gebied van de Elsbeek, is bij het bepalen van de vergoeding voor de inzet van de grond voor waterberging rekening gehouden met het feit dat de betreffende grondeigenaar een vergoeding zal ontvangen van LNV voor de (gedeeltelijke) overschakeling van landbouw naar natuur. 

7. Toepassing

Het waterschap wil het instrument Blauwe Maatregel in principe overal toepassen waar het op basis van een Retentie Actie Programma, Stroomgebied Actieplan of anderszins (incidenten) ruimte nodig heeft om water te kunnen vasthouden en/of te bergen. Als toepassing van een Blauwe Maatregel niet (kosten)effectief is, zal ingezet worden op het instrument van grondverwerving.

Bij een blauwe dienst is er sprake van een mogelijk aanbod van ruimte van een grondeigenaar, zonder dat er sprake is van de noodzaak/urgentie zoals dat bij een blauwe maatregel het geval is. Of het waterschap van het aanbod gebruik maakt hangt van meerdere aspecten af. Op de eerste plaats zal er sprake dienen te zijn van een binnen de beleidsdoelstellingen passend initiatief. Dit wil zeggen dat de aangeboden ruimte ook werkelijk gewenst is op de aangegeven plek. Vervolgens zal het waterschap nagaan in hoeverre er financiële middelen beschikbaar zijn (binnen het programma Veerkracht en Veiligheid van het waterschap). Tenslotte is bepalend dat er, in het geval er eventuele maatregelen moeten worden voorbereid c.q. uitgevoerd, hier (projectleiders)capaciteit voor beschikbaar is bij het waterschap, dan wel kan worden verkregen door het waterschap. Om bureaucratisering en “vermoeilijking” tegen te gaan wordt er geen prioriteitstoets o.i.d. gedaan (wie het eerst komt, die het eerst maalt).

In het geval van de Linderbeek (Blauwe Maatregel) was er sprake van dat er een (bestuurlijke) noodzaak lag dat er op korte termijn een oplossing werd gevonden van het ter plaatse geconstateerde ruimteprobleem. 

In het geval van de Beneden-Regge (Blauwe Dienst) paste het aanbod van ruimte voor berging van water ter plaatse, uitstekend in de plannen voor een creëren van meer ruimte voor water en het streven naar een natuurlijkere Regge. Er was echter geen urgentie om dit nu op die plek aan te pakken. Door het initiatief van de betreffende grondeigenaar en het voordeel om daar nu bij aan te sluiten, zowel technisch als financieel, is het waterschap genegen dit project “naar voren te halen”. 

Een verzoek van een grondeigenaar om mee te werken aan een initiatief om ruimte te creëren langs de Linderbeek (in samenhang met plannen van hem voor een kano-aanleg en uitstap-haventje) is afgewezen omdat er ter plaatse geen behoefte (meer) bestond bij het waterschap om ruimte te creëren.

8. Inrichting(skosten)

In het geval van een Blauwe Maatregel neemt het waterschap de eventueel voor het kunnen toepassen van de maatregel te maken inrichtingskosten voor zijn rekening.

In het geval van een blauwe dienst is er in principe de bereidheid van het waterschap om de inrichtingskosten te betalen. Van geval tot geval zal echter beoordeeld worden in hoeverre de door het waterschap te maken kosten in verhouding staan tot de bijdrage die de blauwe dienst levert aan het bereiken van de doelen van het waterschap. Tevens wordt gekeken naar de bijdrage in de inrichtingskosten die kan worden verkregen vanuit de subsidieregeling natuurbosbeheer. Dit kan dus betekenen dat het waterschap de inrichtingskosten niet of ten dele betaalt, weshalve in sommige gevallen er geen overeenkomst c.q. blauwe dienst komt. 

In het geval van de Linderbeek (Blauwe Maatregel) heeft het waterschap inrichtingsmaatregelen getroffen om te voorkomen dat bij inundaties gebouwen onder water zouden komen te staan. 

In het geval van het creëren van ruimte bij de Regge in combinatie met de (gedeeltelijke) omschakeling van een agrarisch bedrijf naar natuurbeheer heeft het waterschap een deel van de inrichtingskosten voor zijn rekening genomen. Een ander deel is gesubsidieerd vanwege de natuurdoelen die met de maatregelen worden gediend.

9. Afsluitend
Er is op dit moment veel gaande in het beheergebied van Regge en Dinkel, in de provincie en elders in den lande, aangaande blauwe diensten en maatregelen en ook aangaande groene diensten. Onder andere hierom is het gewenst om af te spreken dat de in deze notitie neergelegde beleidslijn eind 2006 wordt geëvalueerd opdat, waar eventueel nodig, bijstellingen kunnen plaatsvinden.

Kort samengevat ziet het beleid inzake blauwe diensten en maatregelen er als volgt uit:

	
	
	Blauwe dienst
	Blauwe maatregel

	1. 
	Definitie
	Overeenkomst tussen grondeigenaar en het waterschap omtrent vergoeding voor het vasthouden en/of bergen van water, geinitieerd door de grondeigenaar. 
	Een maatregel inzake het vasthouden en/of bergen van water, welke op initiatief van het waterschap getroffen wordt.  

	2.
	Vrijwilligheid
	Er kan alleen van een blauwe dienst sprake zijn als vrager en aanbieder uit “vrije wil” een overeenkomst aangaan tot het vasthouden en/of bergen van water.
	In geval van een blauwe maatregel is vrijwillige medewerking geen vereiste. Wel is het streven erop gericht dat een groot deel, zoniet het grootste deel van degenen die het aangaat vrijwillig instemt met de maatregel. 

	3.
	Juridische regeling
	De vergoeding voor een blauwe dienst wordt neergelegd in een overeenkomst tussen de grondeigenaar en de waterbeheerder. Het gebied wordt vastgelegd op de legger en te zijner tijd mogelijk in het bestemmingsplan.
	Bij een blauwe maatregel  ligt de nadruk op verankering in de legger. Bij een herziening van het bestemmingsplan, of eerder indien noodzakelijk, wordt de gemeente verzocht om hetgeen gerealiseerd is, in het bestemmingsplan te verwerken.

	4.
	Financieringswijze
	Bij voorkeur eenmalige rechtstreekse vergoeding verstrekken aan grondeigenaar. Echter, bij participatie in integrale projecten zijn ook andere constructies mogelijk.
	Eenmalige (gekapitaliseerde) vergoeding aan de grondeigenaar die als gevolg van de maatregel wordt getroffen.

	5.
	Vergoedingen
	Bij het bepalen van de hoogte van de vergoeding bij het vasthouden en bergen van water in en op gronden die niet van het waterschap zijn, wordt rekening gehouden met combinatiemogelijkheden met vergoedingen voor andere (groene?) diensten. 
	De hoogte van de vergoeding wordt uitsluitend bepaald door de (gemodelleerde) inkomsten en/of vermogensderving.

	6.
	Criteria m.b.t. toepassing door het waterschap 
	Indien het waterschap een aanbod krijgt om tot een overeenkomst te komen inzake vasthouden en bergen, zal ten eerste gekeken worden of dit past binnen de beleidskaders (“willen/moeten we op die plek water vasthouden en/of bergen”) en ten tweede of het past binnen de financiële kaders (“hebben we (nog) geld in de pot om de dienst af te nemen”). Tot slot wordt gekeken naar de beschikbare capaciteit om op het initiatief in te gaan.
	Wanneer het waterschap ruimte nodig heeft om water te kunnen vasthouden en/of te bergen, omdat uit Stroomgebied Actieplannen of Retentie Actie Programma’s of anderszins (incidenten) probeert het waterschap een blauwe  maatregel te treffen.

	7.
	Inrichtingskosten
	In principe is het waterschap bereidt om de kosten van noodzakelijke inrichtingsmaatregelen voor het kunnen leveren van de dienst (vasthouden en/of bergen) te vergoeden. Daarbij vindt wel van geval tot geval een toets plaats in hoeverre de inrichtingskosten in verhouding staan met de hoeveelheid vast te houden danwel te bergen water en wordt rekening gehouden met mogelijke vergoeding van inrichtingskosten vanuit de regeling SN.
	De inrichtingskosten zijn voor rekening van het waterschap.


Figuur 1: Dwarsdoorsnede beekdalen oud en nieuw

[image: image1.jpg]Leidraad vergoedingen WRD bij bergen en vasthouden.
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Bijlage 1:
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Kosten aankoop veevoer en loonwerk volgens Animal Science Group:
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Voorjaar (V)
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Toeslag voor indirecte kosten (opruimen zwerfuil, controleren afrasteringen, etc.):
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Kapitalisatie:
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N+V+Z
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20%

1688

8219

9875

19781

30%

2219

11625

10281

24125

Gem

2375
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9708

21229

Overstromingskansen per periode in het jaar 

%:

0,52

0,32

0,16

Percentage 
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Najaar+winter (N)

Voorjaar (V)

Zomer (Z)

N+V+Z

10%

1674

3949

4664

10286

20%

878

4274

5135

10286

30%

1154

6045

5346

12545

Gem

1235

4756

5048

11039


Toelichting:

1. De vergoeding voor overstromingsgebied I is gebaseerd op de  met het BedrijfsBegrotingsProgramma Rundveehouderij (BBPR) berekende vergoedingen door de Animal en Science Group (voorheen “Praktijkonderzoek Rundveehouderij”) te Lelystad (zie appendix ). Er is uitgaande van een “standaard-rundveebedrijf”, berekend welke jaarlijkse inkomstenderving er is (op basis van aankoop van vervangend ruwvoer, kosten voor de loonwerker en bijkomende kosten zoals bijvoorbeeld het opruimen van zwerfvuil en controleren van erfafscheidingen) bij jaarlijks inundatie. De door ASG berekende jaarlijkse inkomstenderving is vermenigvuldigd met een factor 25. Uit jurisprudentie is gebleken dat door het vermenigvuldigen van de jaarlijkse inkomensschade met een factor 25, niet alleen de inkomensschade, maar daarmee ook tegelijkertijd eventuele vermogensschade is afgekocht;

2. Bij bepaling wat is landbouw en wat natuur/bos gaat het om het de bestemming van de grond in een vigerend bestemmingsplan (op het moment van aangaan van de overeenkomst);

3. Er is sprake van landbouwgebied met SN-mogelijkheid als voor de betreffende grond op basis van een vastgesteld natuurgebiedsplan een SN-regeling kan worden aangegaan.

4. Vergoeding voor stedelijk gebied heeft betrekking op vergoeding voor berging die wordt gerealiseerd in bestaande danwel nieuw te ontwikkelen stedelijk gebied;

5. De vergoeding voor berging in stedelijk gebied dient gezien te worden als een tegemoetkoming in de gemaakte kosten;

6. Bij vergoeding voor vasthouden in landbouwgebied wordt m.b.v. HELP-tabellen het aantal procenten opbrengstdepressie bepaald. Er dient minimaal 5% opbrengstdepressie te zijn om tot uitkering over te gaan ( bij lagere percentages is schade niet waarneembaar en staat de hoeveelheid bureaucratie niet in verhouding tot de schade);

7. Het vergoedingsbedrag per procent opbrengstdepressie is gebaseerd op het saldo voor maïs en gras en een gemiddeld bouwplan van 25% mais en 75% gras. Bij een saldo van € 990,-/ha voor mais en € 725,-/ha voor gras kost een %-opbrengstdepressie gemiddeld € 8,-/ha. Vervolgens is een kapitalisatiefactor van 25 toegepast;

8. Bij vergoeding voor vasthouden in landbouwgebied wordt GEEN verrekening met minder opbrengstdepressie a.g.v. minder verdroging toegepast! (door geen verrekening toe te passen kan er sprake zijn van een extra stimulans en daarnaast is het regelmatig zo dat de vermindering van de droogteschade niet als zodanig wordt ervaren);

9. Bij een blauwe dienst met een SN-mogelijkheid wordt met het oog op het hier gewenste (botanische) beheer, geen vergoeding voor “vasthouden” gegeven;

10. Vergoeding voor vasthouden in stedelijk gebied (afkoppelsubsidie) is alleen voor bestaand stedelijk gebied (is nieuw stedelijk gebied is geen sprake van afkoppelen maar is de standaard “niet aankoppelen”);

11. De norm-vergoedingen gelden niet (automatisch) voor de terreinbeherende instanties (SBB, Nat.monumenten, Landschap Overijssel), Stichting Twickel en de Edwina van Heek-stichting. Reden is dat deze 5 organisaties in sommige gevallen gronden krijgen doorgeleverd die zijn verworven door DLG. Voor deze 5 organisaties zal dan ook van geval tot geval worden beoordeeld in hoeverre een vergoeding van WRD aan de orde moet zijn.

Appendix: 
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� Naast het vasthouden en bergen van water zijn er ook nog andere diensten denkbaar. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan het plegen van onderhoud (maaien) aan waterlopen. Omdat dit zich echter maar zeer sporadisch voordoet, wordt om deze notitie niet (nodeloos) ingewikkeld te maken, alleen ingegaan op vasthouden en bergen van water.





� Hoewel het waterschap “blauwe diensten” ziet als een “eigen verantwoordelijkheid van de waterbeheerder, neemt dit niet weg dat het waterschap van mening is dat als er subisidie-programma’s zijn om de gestelde doelen ten aanzien van het waterbeheer (“blauwe opgave”) te realiseren, ook het instrument blauwe dienst voor deze subsidies in aanmerking dient te komen. 





Notitie blauwe diensten en blauwe maatregelen

1
2
Notitie blauwe diensten en blauwe maatregelen
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		Nadeeltaxtatie Waterberging

		Opp		Najaar+winter		Voorjaar		Zomer		Voorjaar en zomer		N+Z

		10%		103		243		287		389		390

		20%		54		263		316		874		370

		30%		71		372		329		767		400

		Gem		76		293		311		677		387

		K:		25

		Kapitalisatie:

		Opp		Najaar+winter		Voorjaar		Zomer		Voorjaar en zomer		N+Z		N+V		N+V+Z

		10%		2575		6075		7175		9725		9750		8650		15825

		20%		1350		6575		7900		21850		9250		7925		15825

		30%		1775		9300		8225		19175		10000		11075		19300

		Gem		1900		7317		7767		16917		9667		9217		16983

		%		0.52		0.32		0.16		??

		Verdeling overstromingen

		Opp		Najaar+winter		Voorjaar		Zomer				N+Z		N+V		N+V+Z

		10%		1339		3159		3731				5070		4498		8229

		20%		702		3419		4108				4810		4121		8229

		30%		923		4836		4277				5200		5759		10036

		Gem		988		3805		4039				5027		4793		8831

		Extra opslag voor bijkomende kosten (%):						25

		Opp		N+V+Z		(W+V+N)*%

		10%		10286

		20%		10286

		30%		12545

		Gem		11039





Voor rapport Leo

		Nadeeltaxtatie Waterberging

		Kosten aankoop veevoer en loonwerk volgens Animal Science Group:

		Percentage huiskavel		Najaar+winter (N)		Voorjaar (V)		Zomer (Z)		N+V+Z

		10%		103		243		287		633

		20%		54		263		316		633

		30%		71		372		329		772

		Gem		76		293		311		679

		Toeslag voor indirecte kosten (opruimen zwerfuil, controleren afrasteringen, etc.):

		%:		25

		Percentage huiskavel		Najaar+winter (N)		Voorjaar (V)		Zomer (Z)		N+V+Z

		10%		129		304		359		791

		20%		68		329		395		791

		30%		89		465		411		965

		Gem		95		366		388		849

		Kapitalisatie:

		K:		25

		Percentage huiskavel		Najaar+winter (N)		Voorjaar (V)		Zomer (Z)		N+V+Z

		10%		3219		7594		8969		19781

		20%		1688		8219		9875		19781

		30%		2219		11625		10281		24125

		Gem		2375		9146		9708		21229

		Overstromingskansen per periode in het jaar

		%:		0.52		0.32		0.16

		Percentage huiskavel		Najaar+winter (N)		Voorjaar (V)		Zomer (Z)		N+V+Z

		10%		1674		3949		4664		10286

		20%		878		4274		5135		10286

		30%		1154		6045		5346		12545

		Gem		1235		4756		5048		11039





Blad3

		






