Bijlage 59-04


Verslag van de 58e vergadering

van de landinrichtingscommissie voor de herinrichting Enschede-Noord, gehouden op woensdag 12 juli 2006 in café-restaurant Halfweg te Enschede. 

Aanwezig: J.L.M. vd Zee (voorzitter), H. Kiewik (vice-voorzitter), J. Roerink, J. Meijerink, 

G.J. Takkenkamp, M. Hoyer, G. vd Velde, T. Stam, G. Meutstege, A. Groen, H. Nijhof,

B. van Veenen, S. Elferdink, W. Wassink, A. Spekschoor, J-P Tjaden (notulist)

Afwezig: S. Kuks, G. Weber (met kennisgeving)

1. Opening

- Dhr. vd Zee opent de vergadering en heet iedereen van harte welkom.

- Dhr. Wassink meldt dat dhr. Weber verhinderd is en mevr.S.  Elferdink als ambtenaar van de gemeente Hengelo zijn vervanger is. Tevens is dhr. Kuks van waterschap Regge en Dinkel verhindert.

2. Spreekrecht

- Dhr. Vd Zee meldt dat dhr. Vd. Zalk gebruik wil maken van spreekrecht. 

- Dhr. vd Zalk vraagt meer aandacht voor waterbeheersing langs de beken in het plan. Er zouden grotere gebieden moeten komen voor retentie om verdroging tegen te gaan. 

- Dhr. van Veenen meldt dat de herinrichting een ambitieus plan heeft om de wateropgave te realiseren. De komende weken wordt nader in het veld onderzocht hoe de exacte begrenzing van retentie komt te liggen. Tevens wordt beschreven waar de natuurvriendelijke inrichting exact plaats gaat vinden. 

3. Mededelingen

- Dhr. vd Zee meldt dat dhr. Weber (wethouder van de gemeente Hengelo) is toegevoegd als lid van de Landinrichtingscommissie.

- Dhr. Groen meldt dat tot 11 uur de vergadering te kunnen bijwonen.

- Dhr. Kiewik meldt, dat maandag 10 juli jl. de grondcommissie bij elkaar is gekomen. Daaruit is naar voren gekomen dat vanuit Enschede-Zuid concreet het verzoek is gekomen om grond te ruilen voor een agrariër in Enschede-Noord. Dit betekent dat de 12.5 hectares van Enschede-Zuid in Enschede-Noord gezocht dient te worden. Dit is mogelijk via een vrijwillige kavelruil. Het verzoek is om de volgende vergadering dit punt te agenderen en hierover een beslissing te nemen. 

- Dhr. Takkenkamp vraagt of het over- en weer gebruik behandeld wordt als agendapunt in de vergadering van 13 september. Actie 1
- Dhr. Meutstege meldt dat maandag 10 juli de inventarisatie onder de agrariërs besproken is met de agrariërs. Het voorstel is om de resultaten in de volgende vergadering te agenderen. Actie 2
4. Verslag van de 57e vergadering d.d. 10-05-2006

- dhr. vd Zee vraagt per pagina of er op- en aanmerkingen zijn op het verslag van de 57e vergadering.

- pag1: Dhr. Takkenkamp merkt op dat de 57e vergadering op 10 mei is gehouden ipv 8 maart.

- Dhr. Takkenkamp meldt dat het verbeteren van de toegankelijkheid op de website niet op de actielijst vermeld staat. Dhr. Wassink meldt dat er gewerkt wordt aan een website van de provincie waarop alle projecten staan vermeld. Dit wordt de komende maanden uitgezet.  Actie 3
5. Ingekomen stukken

Geen op- en aanmerkingen.

6. Blauwe maatregelen

- Dhr. Wassink meldt dat de blauwe maatregel een nieuw onderwerp in het plan is. Hiervoor is een cover gemaakt die een informerend karakter heeft zonder beslissingen over het wel of niet doorvoeren van de blauwe maatregel. Bij blauwe maatregelen krijgen de desbetreffende gronden een bestemming waterstaatkundige doeleinden naast de oorspronkelijke bestemming landbouw, natuur of recreatie. 

Voor de blauwe maatregel wordt gekozen in die situaties waarbij zekerheid t.a.v. wateropvang noodzakelijk is. Voorheen is langs deze beken veelal Nieuwe Natuur gepland. De exacte locatie en omvang dient exact bekend te zijn. De komende maanden doen DLG en het waterschap hiervoor onderzoek. Het voorstel is om de blauwe maatregelen op te nemen in het plan. 

- Dhr. vd Zee vraagt ieder lid om zijn reactie. 

- Dhr Takkenkamp vindt, dat het-in-het-plan-zetten van de blauwe maatregel voorbarig. Er dient eerst voldoende helderheid verschaft te worden over de consequenties (inhoudelijk en procedureel). Dit omdat de blauwe maatregel verplichtend werkt.

- Dhr. Meutstege vindt het opnemen van de blauwe maatregel eveneens voorbarig. 

- Dhr. vd Velde vindt dat de details eerst boven water dienen te komen.

- Dhr. Takkenkamp vraagt hoe afgedwongen wordt dat een blauwe maatregel wordt uitgevoerd. 

- Dhr. Stam meldt dat de noodzaak en de urgentie aanwezig is en vindt de blauwe maatregel een intelligente manier om water te bergen. De vraag is hoe de gemeente met de blauwe maatregel omgaat nu het via de planuitwerking wordt geregeld.

- Dhr Nijhof meldt dat de noodzaak en de consequenties helder zijn.

- Dhr. Roerink zou graag de laatste zin in de cover; de hoeveelheid beschikbare verworven gronden zijn van invloed op de mogelijkheid om te kunnen compenseren in grond, positiever uitgedrukt willen zien.

- Dhr. Wassink antwoordt dat de blauwe maatregel op kaart is gezet om de consequenties te laten zien en dat daardoor goed gediscussieerd kan worden over de noodzaak en urgentie. Voor een groot gedeelte is het helder weergegeven op de kaart, er dient echter nog wel exact aan gerekend te worden. De kaart fungeert als praatkaart, de beslissing over het wel of niet door laten gaan van de blauwe maatregel valt later.

- Dhr. van Veenen geeft aan dat de onderbouwing van de wateropgave helder is. Het grote voordeel van de landinrichting is dat er gecompenseerd kan worden in grond t.o.v. de waterschapswet. Bij het Plan van Toedeling en wenszittingen zijn voldoende mogelijkheden om maatwerk te leveren. Compensatie vindt plaats in geld, trachten in grond of, in een uiterst geval planschade. Waar waterberging exact nodig en mogelijk is wordt uitgezocht. Actie 4 

Het voorstel is om de uitgangspunten vast te stellen m.b.t. blauwe maatregelen. Wat betreft communicatie is het voorstel dat de LC ondersteunt en het waterschap de technische en financiële kant onderzoekt en kenbaar maakt. De blauwe maatregelen staan daar waar het waterschap gegarandeerd water wil bergen. Wanneer de blauwe maatregelen in het Uitwerkingsplan staan en het plan is vastgesteld vindt er planologische doorwerking plaats. Dit kan verschillende wegen (de keur, de commissie of de gemeente). Wie dit moet doen is nog niet helder. Actie 5

 - Dhr Kiewik vraagt of de blauwe maatregel parallel loopt aan de vaststelling van het uitwerkingsplan. Dhr. Wassink antwoordt dat eerst uitgezocht wordt waar blauwe maatregelen komen te liggen en daarna het uitwerkingsplan wordt vastgesteld.

- Dhr. Takkenkamp stelt dat beslispunt 1 en 3 de komende weken duidelijk wordt. Beslispunt 2 houdt de LC aan tot er duidelijkheid is over de procedure. 

- Dhr. Meutstege vult aan dat bij beslispunt 3 tevens schadevergoeding + compensatie genoemd kan worden. 

- Dhr. vd Zee stelt voor om akkoord te gaan inclusief de wijzigingen in de beslispunten. De LC gaat akkoord.

7. Realisatie lijnvormige elementen bij huiskavels

- Dhr. Wassink geeft aan dat in de planuitwerking lijnvormige elementen staan aangegeven. Om dit soort elementen te realiseren zijn in sommige gevallen gronden nodig van huiskavels. Hiervoor dienen de spelregels van te voren helder te zijn. 

- Dhr. vd Zee vraagt ieder lid om zijn reactie. 

- Dhr. Roerink vindt dat de formulering strakker mag. Bijvoorbeeld bij punt 2 mogen de woorden zoveel mogelijk eruit. Punt 3 mag geheel verwijderd worden uit de cover en dit geldt ook voor punt 5.

- Dhr. Spekschoor meldt dat dezelfde spelregels gehanteerd wordt in andere landinrichtingsgebieden.

- Dhr. Wassink antwoordt, dat ‘zoveel mogelijk’ verwijderd kan worden uit de tekst. Voor punt 3 geldt dat het aantrekkelijk kan zijn om kleinere huiskavels te korten voor 5 grote veldkavels.

Punt 5 is een wettelijke ontsnappingclausule die te allen tijde gevolgd kan worden. Dhr. Nijhof vult aan dat de spelregels opvolgend op elkaar zijn.

- Dhr. Hoyer meldt dat er niet te compenseren valt als er iets afgaat. 

- Dhr. Stam meldt dat het uitvoeren van de maatregelen het uitgangspunt moet zijn. De wet zegt compensatie in geld. Er is echter ook verruiming mogelijk door compensatie in grond. Het voorstel is de volgorde aan te houden, een aanpassing hierin is lastig.

- Dhr. Meijerink stelt dat het verhaal ook omgedraaid kan worden, de landbouw voorop en de maatregelen volgend. Dhr. Kiewik geeft aan dat het gaat om de inbreng en de daadwerkelijke uitruil van de gronden. 

- Dhr. Roerink stelt dat een goede oplossing gevonden moet worden echter het principe is waar compensatie niet kan en het lijnvormige elementen een achteruitgang betekent dit element niet aan te leggen.

- Dhr. Wassink geeft aan dat op de kaart exact komt te staan waar korting wordt toegepast en dat er altijd naar maatwerk gezocht wordt.

- Dhr. Meutstege geeft aan dat het bij punt 3 al om maatwerk gaat. Dhr. Wassink beaamt dit en geeft aan dat dit maatwerk niet in de LC besproken hoeft te worden. 

- Dhr. Meutstege geeft aan dat veelal eerst de inrichtingsmaatregelen worden getroffen en vervolgens de verkaveling, wat er toe leidt dat compensatie nog niet mogelijk is. Dhr. stam antwoordt dat dit wat te kort door de bocht is. Voorafgaand is er veel overleg met betrokkenen over de wensen en mogelijkheden. Dhr. Takkenkamp vraagt of er tijdens dergelijke overleggen al iets toegezegd kan worden. Dhr. Stam geeft aan van niet. 

- Dhr vd Zee stelt voor om te besluiten dat de volgordelijkheid gehandhaafd blijft met de wijzigingen dat punt 3 wordt verwijderd als spelregel. 

8. Wijziging blokgrens Enschede-Noord 

- Dhr. Wassink geeft aan dat het voorstel voor wijziging van de blokgrens de Lonnekerberg en een gedeelte van de stadsrand betreft. 

- Dhr. Kiewik vraagt of de te realiseren Nieuwe Natuur op de Lonnekerberg van invloed is op de taakstelling. Dhr. Stam antwoordt dat er geen begrensde Nieuwe Natuur op de Lonnerkerberg ligt en daarmee geen invloed heeft op het plan. 

- Dhr. Takkenkamp vraagt of er zaken zijn die in het bestemmingsplan wordt opgenomen. Dhr. Kiewik geeft aan dat de bestemming conserverend is op de Lonnekerberg.

Dhr. vd Zee stelt voor om akkoord te gaan met de blokgrenswijziging Lonnekerberg en een gedeelte nabij de stadsrand. De LC gaat akkoord.

9. Verlegging tracé Jufferbeek

-Dhr. Wassink meldt dat in het voorontwerp raamplan Enschede-Noord het tracé van de Jufferbeek globaal was aangegeven. De argumenten voor dit tracé zijn dat er meer ruimte ontstaat voor a. meandering en natuurlijke oevers en b. meer ecologische ruimte in het natuurlijke dal. Daarnaast is er een combinatie mogelijk met de recreatieve ontsluiting van het gebied. Het tracé is voorgelegd aan de ecoloog van DLG. Het advies luidt dat het tracé ecologisch voldoende functioneert. Een breedte van 25- 250 meter voor doelsoorten met stapstenen is voldoende. Het huidige tracé functioneert minder doordat het tracé smal is en weinig ruimte heeft om te meanderen en de breedte te garanderen. 

- Dhr. vd Zee vraagt ieder lid om zijn reactie. 

- Dhr. vd Velde vraagt of bij het onderzoek door de ecoloog gekeken is naar de uitbreiding van het bedrijventerrein. Dhr. Wassink antwoordt dat de uitbreiding van het bedrijventerrein niet is meegenomen in het onderzoek. Er is onderzocht wat de ecologisch meest waardevolle plek is om het tracé langs te laten lopen.

- Dhr. Groen meldt dat vanuit recreatief oogpunt een voorstander te zijn van de verlegging van de Jufferbeek.

- Dhr.  Hoyer meldt dezelfde stellingname te hebben als van dhr. vd Velde. 

Dhr. Takkenkamp meldt dat het argument van het waterschap, dat is bijgevoegd als bijlage op de cover, de aanleg van het bedrijventerrein is. Dhr. Takkenkamp pleit voor een onderzoek naar het huidige tracé, tevens is het voorstel om een kort verslag van de ecoloog toe te voegen aan de volgende LC-vergadering. 

- Dhr. Stam gaat akkoord met het voorstel met de kantekening om wellicht de begrensde blauwe maatregel eveneens te begrenzen als Nieuwe natuur.

- Dhr. Meijerink meldt dat het landbouwkundige aspect goed meegenomen dient te worden. Mocht vliegveld Twente voor een gedeelte grond afstaan dan is een verspreid blok aan kavels niet wenselijk.

- Dhr. Meutstege meldt een bezoek te hebben gebracht aan het gebied. Het argument om het tracé te verleggen heeft te maken met de uitbreiding van het bedrijventerrein. Onderzoek van Landschap Overijssel heeft ook uitgewezen dat het voorgestelde tracé niet door het natuurlijke dal loopt. 

- Dhr. Nijhof meldt dat het tracé een verbetering betekent voor de Jufferbeek, zowel ecologisch, hydrologisch als recreatief. Echter het is zinvol om inhoudelijke te toetsen of er voldoende mogelijkheden zijn op de huidige plek t.a.v. de ecologie, hydrologie en recreatie. Het nieuwe tracé zal meegenomen worden in de MER die voor het vliegveld wordt opgesteld. 

- Dhr. Roerink vraagt zich af waarom het tracé beter is, dat wil zeggen dat er benoemd dient te worden wat het meest waardevolle tracé is vanuit verschillende invalshoeken. 

- Dhr. van Veenen antwoord dat dit in 2000 ook het logische tracé is geweest. De reden is dat het huidige tracé langs Hanzepoort te smal is, en geen ruimte heeft. Effect is dat de beek niet natuurlijk kan meanderen. Het betreft geen duurzame oplossing voor de Jufferbeek. Het natuurlijke dal ligt of sluit aan op de Gammelkerbeek. De aansluiting ligt in het zuiden van de stad Oldenzaal. Het nieuwe gedeelte geeft meer hydrologische en ecologische ruimte aan de beek. Langs het nieuwe voorgestelde tracé dient het effect van de lampen nog onderzocht te worden.

- Dhr. vd. Zee meldt dat de uitbreiding van Hanzepoort niet op de cover vermeldt staat. 

- Dhr. Takkenkamp meldt dat de verbinding op dit moment te smal is, echter de commissie kan inspelen op de uitbreiding van het bedrijventerrein. 

- Dhr. Stam antwoordt dat de commissie niet op de stoel van de ruimtelijke ordening dient te zitten. 

- Dhr vd. Zee vraagt of iedereen akkoord kan gaan met het voorstel om de verlegging van het tracé Jufferbeek in de vergadering van 13 september als stuk in te brengen inclusief het advies van de ecoloog en daarover een beslissing te nemen. De LC gaat hiermee akkoord. Actie 6

10. Reactienota

- Dhr. Wassink meldt dat de suggesties en ideeën uit de informatieavonden, ingekomen stukken en overleggen zijn samengevat in de reactienota. De ambtelijke voorstellen zijn reeds verwerkt in het concept uitwerkingsplan en de plankaart. Het betreft daarmee nog geen formele besluiten. Het voorstel is om akkoord te gaan met het verwerken van de ambtelijke voorstellen in het concept uitwerkingsplan. 

- Dhr. Groen meldt dat de verharding van de Bergweg (brief van Regio Twente) niet is opgenomen in de reactienota. 

- Dhr. Meijerink vraagt hoe de ‘anonieme’ genoemde betrokken in de reactienota een bericht ontvangen. Dhr. Wassink meldt dat de stukken op internet worden geplaatst. Dit komt bij het volgende agendapunt aan de orde. 

- Dhr. Meutstege vraagt of de ingekomen stukken verwerkt zijn in de reactienota. Dhr. Wassink antwoordt dat dit het geval is.

- Dhr. vd. Zee vraagt of iedereen akkoord is met het voorstel. De LC gaat akkoord. 

11. Concept uitwerkingsplan

- Dhr. Wassink stelt voor de meest recente versie van het uitwerkingsplan door te nemen en op- en aanmerkingen te markeren.Het tweede voorstel is om het concept uitwerkingsplan en de plankaart openbaar te maken. Bij de formele vaststellingsprocedure door de provincie zal het uitwerkingsplan en plankaart ter visie worden gelegd. 

Plantekst

- Dhr. Takkenkamp vraagt aandacht voor de verwijzingen van de paragraafnummers in de tekst. OP pagina 5 1e alinea kan de volgende zin vervallen: Ook is nu de Reconstructiewet van toepassing ….. 
- Dhr. Stam vindt de sociaal-economische paragrafen in hoofdstuk te mager en vraagt daarvoor afstemming met de gemeente. 

- Mevr. Elferdink meldt dat het VAB-beleid en Rood-voor-Rood in concept gereed zijn. 

- Dhr. Meijerink meldt dat op pagina 12 onder kopje verondiepen waterlopen toegevoegd dient te worden ‘rekening houden met de landbouwkundig gewenste ontwatering’. 

- Dhr. Stam vraagt of Hoofdstuk 4 (taakstelling) actueel is. Dhr. Wassink antwoord dat de taakstelling actueel is. 

- Dhr. Takkenkamp meldt dat in par. 4.2 bij eigendom, beheer en onderhoud kan worden toegevoegd onder recreatieve paden: eveneens particulieren (naast gemeente). Bij waterlopen/beken kan worden toegevoegd: particulieren en NB-organisaties naast het waterschap. 

Plankaart

- Dhr. Takkenkamp vraagt of het wandelpad langs de Leutinkbeek, vanaf de Weerseloseweg tot de Kopperleiding goed staat afgebeeld. Dhr. Wassink meldt dat dit een fout is op de kaart, het correcte wandelpad loopt vanaf de Grensweg tot de Koppeleiding. 

- Dhr. Takkenkamp vraagt de stuurgroep om aandacht te vragen voor het rondje Enschede ten zuiden van de UT Twente vanwege de doorsnijding van 4 NSW-landgoederen. 

- Dhr. vd Zee stelt voor de genoemde op en aanmerkingen in de tekst en de plankaart te verwerken en te besluiten om de plantekst en kaart in de openbaarheid te brengen. Tevens hierbij toegevoegd een aankondiging met daarin de status van de producten en en de verdere gang van zaken. Actie 7
12. Gegadigdenkaart

- Dhr. Wassink meldt dat de provincie streeft naar een grotere deelname van particulieren van de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur. Een van de instrumenten om dit mogelijk te maken is de Gegadigdenkaart “nieuwe natuur”. Ter aanvulling daarop is op kaartmateriaal aangegeven waar BBL eigendom heeft binnen begrensde nieuwe natuurgebieden, waarvoor BBL opdracht van de provincie heeft gekregen om deze particulieren /landgoedeigenaren aan te bieden t.b.v. realisatie nieuwe natuur. Het voorstel is akkoord te gaan met het voorstel om de BBL eigendommen aan te bieden aan particulieren /landgoedeigenaren. Een opmerking m.b.t nr. 4106 (kaart 2), dit perceel dient in de stuurgroep behandeld te worden. 

- De LC gaat akkoord met het aanbieden van de BBL eigendommen zoals vermeld op kaart 1 en 3. 

13. Opstellen Strategische Milieubeoordeling (SMB)

- Dhr. Wassink meldt dat het opstellen van een SMB verplicht is gelet op de status van de planuitwerking en de aanwezigheid van een habitatgebied. De procedure en het tijdspad zijn ter kennisname in de cover verwerkt. 

- Dhr. Stam vraagt of de SMB onderdeel is van de planuitwerking. Dhr. Wassink meldt dat de SMB onderdeel is van de planuitwerking en tot aanpassingen in het plan kan leiden. 

- De LC gaat akkoord met de voorgestelde werkwijze voor het opstellen van een SMB.

14. Verslagen buurtkringen ter kennisname

- Geen vragen of opmerkingen.

15. Rondvraag

- Mevr. Elferdink meldt dat de agrariërs gelegen in de gemeente Hengelo nog geen keukentafelgesprek hebben gehad. Dhr. Meutstege meldt dat dhr. J. Rensen van Stimuland alsnog een bezoek brengt aan deze agrariërs. 

- Dhr. Meijerink verbaast zich over het asfalteren van wegen door de gemeente en de voorgestelde knips vanuit de landinrichting. Dhr. Wassink meldt dat begin september gesprekken plaats vinden met de gemeente over de verkeers- en vervoersproblematiek. 

- Dhr. vd Zee meldt dat ter kennisname het communicatieplan en de getekende opdracht bij de stukken zijn toegevoegd. Het communicatieplan wordt 14 juli in de stuurgroep besproken. 

16. Sluiting

- Dhr. vd Zee sluit de vergadering en dankt iedereen voor zijn komst. 

Actielijst voortkomend uit de LC-vergadering van 12 juli 2006

	Nr.
	Actie
	Wie
	Datum gereed
	Gereed

	1
	Agenderden over- en weer gebruik LI-blokken
	DLG
	130906
	

	2
	Agenderen resultaten inventarisatie agrariërs 
	DLG
	130906
	

	3
	Verbeteren toegankelijkheid stukken op website
	DLG/ gem. Enschede
	111006
	

	4
	Exacte begrenzing retentie 
	WRD/ DLG
	111006
	

	5
	Onderzoek technische en financiële kant blauwe maatregelen en agenderen
	WRD
	130906
	

	6
	Agenderen verlegging Jufferbeek + verslag ecoloog DLG
	DLG
	130906
	

	2
	Opbaar maken stukken + schrijven aankondiging
	DLG
	130906
	


WRD: Waterschap Regge en Dinkel

DLG: Dienst Landelijk Gebied

Actielijst voortkomend uit LC-vergadering van 10 mei 2006

	Nr.
	Actie
	Wie
	Datum gereed
	Gereed

	1
	Opstellen afkortingenlijst
	DLG
	120706
	(



	2
	Versturen ingekomen stuk Waterschap Regge en Dinkel m.b.t. verlegging Jufferbeek
	DLG
	250506
	(



	3
	Opstellen document informatieavonden
	DLG
	140606
	(

	4
	Organiseren excursie herverkaveling
	DLG
	130906
	


Afgeronde acties

	Nr.
	Actie
	Wie
	Datum gereed
	Gereed

	1
	Inplannen inloopmiddag
	DLG
	100406
	100406

	2
	Inzichtelijk maken landbouwkundige perspectieven agrariërs 
	DLG
	100406
	loopt

	3
	Contact opnemen andere gemeenten omtrent VAB-beleid 
	DLG
	100506
	100506

	4
	Versturen kaart gerealiseerde hectares nieuwe natuur richting LC
	DLG
	100406
	100506

	5
	Versturen reactienota
	DLG
	120706
	250706

	6
	Versturen en openbaar maken concept-planuitwerking en plankaart
	DLG
	120706
	250706
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