Bijlage 60-04


Verslag van de 59e vergadering

van de landinrichtingscommissie voor de herinrichting Enschede-Noord, gehouden op woensdag 13 september 2006 in café-restaurant Halfweg te Enschede. 

Aanwezig: H. Kiewik (vice-voorzitter), J. Roerink, J. Meijerink,  S. Kuks, G.J. Takkenkamp, M. Hoyer, G. vd Velde, S. vd Graaf (vervanger T. Stam), G. Meutstege, A. Groen, H. Nijhof, J. Rensen, A. Spekschoor,  W. Wassink, A. Spekschoor, J-P Tjaden (notulist)

Afwezig: J.L.M. vd Zee, B. van Veenen, G. Weber, (met kennisgeving)

1. Opening

- Dhr. Kiewik opent de vergadering en heet iedereen van harte welkom. Het betreft de eerste vergadering waarbij gebruik wordt gemaakt van een geluidsinstallatie. Dit zal ook voor de commissie even wennen zijn. Na het openbare gedeelte vergadert de commissie in beslotenheid verder. Tevens heet dhr.  Kiewik dhr. Rensen van Stimuland van harte welkom bij de vergadering.

- Dhr. Wassink meldt dat dhr. Weber, dhr. Stam en dhr van Veenen verhinderd zijn. Dhr. vd. Graaf is de vervanger van dhr. Stam. 

2. Spreekrecht

- Dhr. Kiewik meldt dat dhr. Vaneker, dhr. Deegen, dhr ter Kuile en dhr. Wagelaar gebruik wil maken van spreekrecht. 

- Dhr. Vaneker meldt dat het concept uitwerkingsplan een indrukwekkend stuk betreft. Dhr. Vaneker vraagt zijn aandacht voor de vernatting ten oosten van de Braakweg. Tenslotte vraagt dhr. Vaneker zijn aandacht voor de aanleg van de riolering in de Braakweg en de mogelijke overlast dat het met zich mee kan brengen bij de ontwikkeling van het Zuidkamp. 

- Dhr. Kiewik antwoordt dat de het secretariaat van de commissie het stuk (dhr. Vaneker overhandigde voor de vergadering een ingekomen stuk) beantwoordt. Dhr. Wassink geeft aan dat het samen met het waterschap onderzocht zal worden.

- Dhr. Deegen meldt mede namens Stichting Oud Deurningebeek gebruik te maken van spreekrecht. Dhr. Deegen vraagt zich af waarom de Jufferbeek verlegd wordt. De oorspronkelijke beek loopt momenteel op de geomorfologisch juist locatie. Destijds is samen met dhr. Van Veenen van Waterschap Regge en Dinkel onderzoek gedaan naar de beek. Dhr Deegen meldt voor een natuurlijke inrichting van de beek te zijn ipv meewerken aan Hanzepoort. De beek nabij de startbaan is ecologisch niet gewenst, mede doordat de ontwikkelingen van vliegveld Twente niet bekend zijn. Tevens heeft het onderzoek van Alterra aangegeven dat de voorgestelde beekverlegging niet gewenst is. De oplossing is het aangeven van zoekgebied beekverlegging.

- Dhr. Kiewik antwoordt dat het tevens een agendapunt van deze vergadering betreft. De reactie van dhr. Deegen is helder en zijn inbreng wordt meegenomen.

- Dhr. ter Kuile heeft twee adviespunten voor de commissie. Het eerste punt betreft de concept plankaart. Het voorstel is om een afsprakenkaart ipv een wensenkaart te maken. Hierdoor wordt de kaart duidelijker voor externen die de kaart inzien. In het verslag van de commissievergadering kunnen de besloten punten genoteerd worden. Het tweede punt betreft de beken in Driene. De vraag is hoe het gesteld is met de beekbodems en het milieu van de beek. 

- Dhr. Kiewik meldt dat de m.b.t het eerste punt het soms verwarrend kan zijn dat de plankaart regelmatig wijzigt. De commissie werkt momenteel naar een definitieve plankaart.   Met betrekking tot het 2e punt: De Vanekerbeek is verontreinigd en in de SMB worden dit soort zaken worden meegenomen. 

- Dhr. Wagelaar meldt dat op maandag 11 september 2006 een informatieavond is georganiseerd door de stuurgroep stadsrand Enschede-Noord waarvoor dhr. Wagelaar is uitgenodigd. Door de stuurgroep werd een pad en een beekverlegging voorgesteld zonder hierover in een eerder stadium over te overleggen. Er was geen discussie mogelijk op de avond. Inhoudelijk zou dhr. Wagelaar graag de Vanekerbeek op de oude plek laten liggen. Dat dit gedeelte van het tracé onderduikend blijft maakt niet uit voor het uurtje rond de stad. Er is al eerder overleg geweest met Vitens en het waterschap om een plan uit te werken voor het gebied, wat na de start van de landinrichting is blijven liggen. Dhr. Wagelaar benadrukt nogmaals graag in overleg te treden.

- Dhr. Kiewik meldt dat het niet op deze wijze is afgesproken tussen LC en stuurgroep. Dhr. Kiewik vraagt dhr. Nijhof dit signaal door te geven aan de stuurgroep. Dhr. Nijhof geeft aan dat het signaal helder is en doorgegeven wordt richting stuurgroep. Voor het Vitens terrein en omliggende gebied wordt in 1 integraal plan een oplossing gezocht. 

- Dhr. Wassink meldt dat contact wordt gezocht met dhr. Rip van de gemeente Enschede om de werkwijze te bespreken. Dhr. Takkenkamp stelt voor om de communicatie tussen stuurgroep en LC in de volgende LC-vergadering als agendapunt te behandelen. Actie 1 

3. Mededelingen

- Dhr. Wassink meldt dat een aantal oplegvellen niet zijn meegestuurd, waarvoor excuses. Bij de betreffende agendapunten zal een uitgebreide uitleg plaats vinden. Tevens vindt op 24 september de Twentse Landdag plaats en vindt hierover nog enig e afstemming nodig.

4. Verslag van de 58e vergadering d.d. 12-07-2006

- Dhr. Kiewik vraagt per pagina of er op- en aanmerkingen zijn op het verslag van de 58e vergadering.

- Pag 2: Dhr. Takkenkamp geeft aan dat langs de beken veelal Nieuwe  natuur is gepland echter niet voorheen. Dhr. Kiewik stelt voor het woord Voorheen ter verwijderen.

- Pag. 2: Dhr. Hoyer meldt dat zijn reactie m.b.t de realisatie van lijnvormige elemeten bij huiskavels te beknopt is weergegeven en in een bredere samenhang moet worden geplaatst.

- Pag. 3: Dhr. vd. Velde vraagt niet of bij het onderzoek door een ecoloog is gekeken naar de uitbreiding van het bedrijventerrein. De vraag is of er vooruitlopend op de uitbreiding van Hanzepoort een onderzoek is verricht. 

- Pag. 3: Dhr. Hoyer geeft aan zijn opmerking bij agendapunt 9 te kort door de bocht is en vraagt zicht af of dit soort opmerkingen in het verslag thuis horen. Dhr. Kiewik antwoordt dat over het algemeen weinig op- en aanmerkingen zijn op het verslag. 

Pag. 5: Dhr. Takkenkamp vindt in de verslaglegging niet terug tegen de verlegging van de Jufferbeek te zijn. Tevens zou dhr. Takkenkamp graag verwijderd hebben: echter de commissie kan inspelen op de uitbreiding van het bedrijventerrein, het is niet de bedoeling om in te spelen op de uitbreiding. 

5. Ingekomen stukken

- Dhr. Takkenkamp vraagt of de betrokkenen die spreekrecht hebben aangevraagd ook behandeld worden als ingekomen stukken. Tevens vraagt dhr. Takkenkamp zich af of er niet meer ingekomen stukken binnen zijn gekomen. Dhr. Wassink meldt dat bij betrokkenen die een vraag hebben neergelegd middels spreekrecht of een spreekuur een reactie mogen verwachten. 

6. Verlegging tracé Jufferbeek

- Dhr.Wassink meldt dat de ecoloog van DLG, Frank Ringenaldus, de verlegging van de Jufferbeek nader ecologisch heeft beoordeeld. Hiervoor heeft hij een tweeledige vraagstelling meegekregen:1:kan het voorgestelde tracé ecologisch optimaal functioneren; 2: 

kan het huidige tracé zodanig worden ontwikkeld dat deze ecologisch optimaal kan functioneren. Uit de bijgevoegde korte notitie blijkt dat op het huidige tracé de realisering van waterparel als ecologische verbindingszones niet mogelijk. Tevens blijft bij een geringe breedte een belangrijk verstoringaspect bestaan. Het voortstel is de verlegging van het tracé van de Jufferbeek als agendapunt terug te leggen richting de volgende vergadering. Dit mede om met dhr. Deegen van gedachte te wisselen over de verlegging. 

- Dhr. Takkenkamp wenst graag een besluit te nemen dat de verlegging van de Jufferbeek niet doorgaat, de betrokkenen willen zekerheid. De notitie is te mager om een beslissing te nemen over de verlegging Jufferbeek. Het loopt tevens vooruit op een de uitbreiding van de Hanzepoort.

- Dhr. Wassink antwoordt dat de suggestie gewekt wordt dat in de memo naar het tracé toegeschreven wordt. Dhr. Wassink geeft aan dat de ecoloog een onafhankelijk ecologisch onderzoek uitvoert. 

- Dhr. Kuks is het niet mee eens om in deze vergadering te besluiten de verlegging niet uit te voeren. Het betreft een waterparel waarvoor alle afwegingen meegenomen dienen te worden om tot een besluit te komen. 

- Dhr. Hoyer benadrukt dat de bevindingen van dhr. Deegen eveneens van groot belang zijn. Dhr. Kiewik geeft aan dat contact gezocht wordt met dhr. Deegen omtrent de verlegging. 

- Dhr. Takkenkamp geeft aan dat helder dient te zijn op basis waarvan de argumenten gebaseerd zijn. 

- Dhr. Kiewik stelt voor de volgende vergadering dit punt te agenderen. De commissie stemt hiermee in. 

7. Verslag keukentafelgesprekken (toelichting Joop Rensen)

- Dhr. Rensen geeft een presentatie over de keukentafelgesprekken in Enschede-Noord.  

- Dhr. Rensen concludeert dat in Enschede-Noord geen kleinschalige veehouderij aanwezig is, de gemiddelde omvang in melkquotum ligt echter wel iets lager t.o.v. Nederlands gemiddelde. De gemiddelde intensiteit (11466 kg melk per ha) is relatief laag en biedt ruimte voor groei. 

- Uit de analyse blijkt dat verkaveling versnipperd is en minder dan de helft huiskavel betreft. In het huiskapelpercentage valt nog de nodige winst te behalen. Uit de toekomstvisie van de agrariërs in het gebied blijkt dat relatief veel bedrijven groei nastreven. In de tabel staan wel een aantal dubbelingen. Andere belangrijke conclusie luidt dat de communicatie tussen LC en gebied van belang is. 

- Dhr. Takkenkamp vraagt of momenteel de percelen binnen de NSW-landgoederen te weinig worden gebruikt. Dhr. Rensen antwoordt dat de mogelijkheden er zijn, echter deze wordt nog onvoldoende benut.

- Dhr. Roerink vraagt of de 4 verplaatsers ook sterke groei nastreven. Dhr. Rensen antwoordt dat de 4 verplaatsers niet allemaal uit de sterke groei afkomstig zijn. 

- Dhr. Roerink vraagt of er agrariërs uitgeplaatst moeten worden, wil het goed draaien in het gebied. Dhr. Rensen antwoordt dat het gaat om de hectares en dat op basis daarvan een berekening gemaakt kan worden. Vraag is welke omvang er nagestreefd wordt. Als bijvoorbeeld het melkquotum verdubbeld wordt, kan de helft van de bedrijven verder boeren in Enschede-Noord. 

- Dhr. Meutstege vraagt of de ondernemerszin net zo groot is als in ander gebieden. Dhr. Rensen meldt dat dat het geval is. 

- Dhr. Wassink meldt dat begin november een toedelingsonderzoek wordt opgeleverd.

- Dhr. Kiewik meldt dat tijdens de LTO-avond twee punten naar voren zijn gekomen waar aandacht aan geschonken kan worden. Enerzijds de vraag hoe de verkaveling er uit zou zien per bedrijf en de wens voor een vervolggesprek.

- Dhr. Wassink meldt dat het toedelingsplaatje een theoretische oplossing weergeeft en niet een toedelingsplaatje per bedrijf.

- Dhr. Kiewik bedankt dhr. Rensen voor zijn toelichting. 

8. Voortgang Strategische Milieubeoordeling (SMB)

- Dhr. Wassink meldt dat het opstellen van een SMB verplicht is. Het betreft een vereenvoudigde versie van de MER. Het uitwerkingsplan is beoordeeld en is overwegend positief. Uit de beoordeling maakt de milieudeskundige op dat er te weinig wordt gedaan aan de waterkwaliteit in het gebied. 

- Dhr. Kuks meldt dat de Europese Kaderrichtlijn zorgt voor een ecologische kwaliteit van waterlopen middels inrichting (bv. 5 meter stroken). Het waterschap zorgt echter niet voor het oplossen van waterkwaliteitsproblemen door diffuse bronnen. Dat wordt geregeld door regulier beleid. 

- Dhr. Takkenkamp vraagt of reikwijdte/detailniveau is opgesteld en is afgestemd met het Rijk en de Mer-commissie. Dhr. Wassink meldt dat deze onderdelen zijn opgesteld en afgestemd met genoemde partijen. 

- Dhr. Kuks meldt dat in de toetsingstabel de 1e maatregel onder grondwater als neutraal kunnen worden aangegeven. Tevens onder oppervlakte water staat de maatregel: saneren vervuilde waterbodems (deel Kleine Haverriet). De vraag is of deze maatregel actueel is en wel of niet opgenomen dient te worden in de tabel. Tevens mist in de tabel het Kristalbad en de Vanekerbeek als maatregel. 

- Dhr. Groen vindt dat de zonering van recreatief gebruik door aanleg routestructuur positief ipv. neutraal. 

- Dhr. Groen vraagt zich af wat een kritisch fietspad is en vindt de opmerking bij de maatregel, alle paden kritisch bekijken op mogelijke effecten op natuur, ruim geformuleerd. Op basis van welke criteria wordt de beoordeling uitgevoerd? Dhr. Wassink antwoordt dat een kritisch fietspad vlakbij een nabijgelegen natuurgebeid ligt.

- Dhr. Wassink meldt dat de op- en aanmerkingen aan de milieuspecialist wordt doorgegeven. 

9. Notitie blauwe diensten en blauwe maatregelen

- Dhr. Wassink meldt dat de notitie blauwe diensten en blauwe maatregelen ter kennis name is. De volgende slag is het beleid te specificeren naar Enschede-Noord. Actie 2
- Dhr. Groen vindt het voorbeeld in hoofdstuk 7, pagina 5 te kort door de bocht. Dat om de reden dat het niet zo kan zijn dat een verzoek is afgewezen dat een recreatieve voorziening niet aangelegd wordt omwille van de afwijzing van de blauwe dienst.

- Dhr. Kuks geeft een korte samenvatting van de notitie. In Twente moet 8000 hectare komen t.b.v. waterberging. Er is daarin geen geld beschikbaar voor recreatieve voorzieningen. 

- Dhr. Groen vraagt of het waterschap bredere doelen nastreeft. Dhr. Kuks geeft aan dat het bij de functionele taak van het waterschap dient te horen en waar maatschappelijke verantwoording over afgelegd kan worden. 

- Dhr. Takkenkamp meldt dat het stuk een heldere weergave geeft van de blauwe diensten en de blauwe maatregelen. 

10. Stand van zaken inventarisatie 5- en 10-meter stroken

- Dhr. Wassink meldt dat veldonderzoek is uitgevoerd door het waterschapen DLG. De resultaten worden verwerkt in de plankaart. Uit de eerste inventarisatie blijkt dat de 5-meter strook voldoende is en dat de 10-meter strook, zoals het op dit moment lijkt, niet nodig is. Ook blijkt dat het relatief meevalt met de hoeveelheid stroken. De volgende vergadering wordt een notitie opgesteld over het de watermaatregelen. 

- Dhr. Hoyer vraagt waar de 5-meter strook begint. Dhr. Kiewik geeft aan dat deze start bij de insteek van de beek. 

- Dhr. Kiewik geeft vraagt hoe breed en om welke beplanting het om gaat. Dhr. Wassink meldt dat dit de volgende vergadering is uitgewerkt.

11. Rondvraag

- Dhr. Takkenkamp vraagt nogmaals de aandacht voor de communicatie van en met de stuurgroep. 

- Dhr. Meijerink meldt dat langs de Lossersestraat drempels zijn neergelegd op plekken waar op dit moment geskeelerd wordt. 

Vanuit het publiek

- Dhr. Hazenkamp geeft aan dat de commissie nog eens goed de waterbodem aspecten en de cumulatieve milieueffecten te onderzoeken. Tevens is het verzoek of de reikwijdte van de SMB openbaar kan worden gemaakt.

- Dhr. Vijge vraagt of de nieuwe natuur vrijwillig wordt gerealiseerd. Dhr. Wassink antwoordt dat de stuurgroep de volgende vergadering een presentatie zal verzorgen. 

12. Sluiting

- Dhr. Kiewik sluit de vergadering en dankt iedereen voor zijn komst. 

Actielijst voortkomend uit de LC-vergadering van 13 september 2006

	Nr.
	Actie
	Wie
	Datum gereed
	Gereed

	1
	Communicatie stuurgroep
	DLG
	111006
	

	2
	Specificieren waterparagraaf voor Enschede-Noord
	DLG/WRD
	110906
	


WRD: Waterschap Regge en Dinkel

DLG: Dienst Landelijk Gebied

Openstaande acties 

	Nr.
	Actie
	Wie
	Datum gereed
	Gereed

	1
	Organiseren excursie herverkaveling
	DLG
	130906
	


Afgeronde acties

	Nr.
	Actie
	Wie
	Datum gereed
	Gereed

	1
	Agenderen over- en weer gebruik LI-blokken
	DLG
	130906
	(

	2
	Agenderen resultaten inventarisatie agrariërs 
	DLG
	130906
	(

	3
	Verbeteren toegankelijkheid stukken op website
	DLG/ gem. Enschede
	111006
	(

	4
	Exacte begrenzing retentie 
	WRD/ DLG
	111006
	(

	5
	Onderzoek technische en financiële kant blauwe maatregelen en agenderen
	WRD
	130906
	(

	6
	Agenderen verlegging Jufferbeek + verslag ecoloog DLG
	DLG
	130906
	(

	7
	Opbaar maken stukken + schrijven aankondiging
	DLG
	130906
	(

	8
	Versturen ingekomen stuk Waterschap Regge en Dinkel m.b.t. verlegging Jufferbeek
	DLG
	250506
	(



	9
	Opstellen document informatieavonden
	DLG
	140606
	(

	10
	Opstellen afkortingenlijst
	DLG
	120706
	(
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