Bijlage 61-04


Verslag van de 60e vergadering

van de landinrichtingscommissie voor de herinrichting Enschede-Noord, gehouden op woensdag 8 november 2006 in café-restaurant Halfweg te Enschede. 

Aanwezig: H. Kiewik (vice-voorzitter), J. Roerink, J. Meijerink,  S. Kuks (t/m agendapunt 8), G.J. Takkenkamp, M. Hoyer, G. vd Velde,  T. Stam, G. Meutstege, A. Groen, H. Nijhof, B. van Veenen, G. Weber (vanaf agendapunt 3), A. Spekschoor,  W. Wassink, A. Spekschoor, J-P Tjaden (notulist)

Afwezig: J. vd Zee (met kennisgeving)

1. Opening

- Dhr. Kiewik opent de vergadering en heet iedereen van harte welkom. 

- Dhr. Kiewik meldt dat dhr. vd. Zee afwezig is en dhr. Weber later bij de vergadering aan zal schuiven. De agendastukken waren laat in het bezit van de LC-leden. Tevens zijn er nog al wat onvolkomenheden in de stukken. De commissie betreurt dat. Juist in deze fase is zorgvuldigheid geboden. Vijf insprekers hebben zich aangemeld voor spreekrecht. 

- Dhr. Takkenkamp zou graag agendapunt Jufferbeek toe willen voegen aan de agenda. Tevens is het stuk van dhr. Degen niet toegevoegd aan de stukken. 

- Dhr. Wassink meldt dat de Jufferbeek bij agendapunt 7 wordt besproken. Met dhr. Degen is telefonisch contact geweest, de stukken zijn echter niet toegevoegd.

2. Spreekrecht

- Dhr. Kiewik meldt dat dhr. Degen, dhr. Seiger, dhr. Feil, dhr. van Heek en dhr. Knigge gebruik wil maken van spreekrecht. 

- Dhr. Degen meldt dat hij namens de Stichting Oost Deurningen i.p.v Stichting Oud Deurningebeek, zoals in het vorige verslag van de LC vergadering van 13 september staat vermeld, gebruik maakt van spreekrecht. Tevens staat in het dat verslag dat Alterra onderzoek heeft verricht aan de beek. Dat onderzoek moet nog plaatsvinden. Dhr. Degen stelt dat nog geen beslissing genomen kan worden omdat er nog geen inhoudelijk goed onderzoek is gedaan. Tevens is nog geen overleg gevoerd met betrokkenen. Dhr. Degen stelt voor in overleg te treden en het opgestelde rapport te bespreken. 

- Dhr. Kiewik stelt voor dat dhr. Degen het rapport overhandigt aan de commissie. Een overleg accepteert de commissie. (later in de vergadering is een datum afgesproken, red)Tevens volgt een antwoordt vanuit de commissie. 

- Dhr. Seiger meldt dat hij namens Stichting Oud Deurningen in te spreekt. In 2004 heeft de stichting uitleg gehad van Waterschap Regge en Dinkel over de waterparel Jufferbeek. Waarom wordt de waterparel verstoord? Waarom moet de beek worden verlegd? Tevens zijn procedurefouten gemaakt; door wel contact op te nemen met de buurtkringen en niet met betrokkenen, het niet uitnodigen van Wethouder Kleissen en is het Uitwerkingsplan misleidend. De doelen vanuit de landinrichting worden niet gediend. Dhr. Seiger insinueert dat frauduleus en met voorkennis wordt gehandeld t.a.v. de beekverlegging. Het voorstel is een breder onderzoek in te stellen naar de ecologisch meest gunstige plaats voor de Jufferbeek.

- Dhr. Kiewik antwoordt dat de commissie zich distantieert van de gemaakte insinuaties. De Jufferbeek is geagendeerd bij agendapunt 7. 

- Dhr. Feil deelt, namens Lonneker Land, in hoge mate de visie van de LC en is content over de zorgvuldige wijze waarop met het gebied wordt omgegaan en naar de betrokkenen wordt geluisterd. Voor enkele punten wordt aandacht gevraagd. Recreatie en toerisme doet in maatschappelijk belang niet onder voor de landbouw en kan worden gezien als primaire functie van het gebied. Tevens wordt aandacht gevraagd voor de beleving van het landschap, door bijvoorbeeld gebruik te maken van cartografische informatie. De bijdragen m.b.t. de stadsranden schiet tekort en mist elke onderbouwing. Er zijn voldoende recreatiemogelijkheden rondom de stad en het abrupt overgaan van stad naar platteland wordt gezien als knelpunt i.p.v. de waarde daarvan. 

- Dhr. Keiwik meldt dat de op- en aanmerkingen meegenomen worden bij het opstellen van het uitwerkingsplan. In de volgende vergadering wordt het rondje Enschede ingevoegd als agendapunt.

- Dhr. van Heek heeft namens Vereniging behoud Hoge Boekel twee vragen. Ten eerste: wat is de juridische status van het plan van de stadsrand. Ten tweede: waarom is het fietspad ter hoogte van de Floraparkstraat gewijzigd? Na overleg met DLG en dhr. Rip op 7 juni 2006 is het alternatieve tracé (fietspad) besproken en op de plankaart gezet. Het nieuw aangegeven fietspad kan niet de overeenstemming krijgen van de vereniging. Graag wenst de vereniging interactie hierover anders worden de bestaande paden gesloten. 

- Dhr. Kiewik bedankt dhr. van Heek voor de reactie. De reactie zal doorgegeven worden aan de stuurgroep. 

- Dhr. Knigge spreekt in namens Landschap Overijssel over de Jufferbeek. Momenteel loopt de bestemmingsplanprocedure Hanzepoort. Landschap Overijssel heeft hiervoor bezwaar aangetekend. Hanzepoort ligt er nog niet en de huidige locatie is ecologisch gezien de meest wenselijke loop. De reden van de verlegging van de Jufferbeek is de aanleg van Hanzepoort.Tevens biedt het nieuwe tracé schade aan de Lonnekerberg. Landschap Overijssel is tegen de verlegging en wenst een betere planvorming.

- Dhr. Kiewik bedankt dhr. Knigge voor de reactie. (later in de vergadering is een datum afgesproken, red)

3. Mededelingen

- Dhr. Wassink meldt dat dhr. Weber later de vergadering komt bijwonen. Dhr. Kleissen zal vanaf januari de LC-vergadering bijwonen. 

- Dhr. Weber sluit aan bij de vergadering (red.) 

4. Verslag van de 59e vergadering d.d. 13-09-2006

- Dhr. Kiewik vraagt per pagina of er op- en aanmerkingen zijn op het verslag van de 59e vergadering.

- Pag. 1: 

- Dhr. v.d. velde meldt dat het gaat om een rondje Enschede i.p.v. uurtje rond de stad.

- Pag. 2:

- Dhr. Kuks zou graag willen toevoegen dat het zoeken naar een optimaal tracé onderbouwd is in een rapport. Graag dat rapport toevoegen aan de volgende vergadering.

- Pag. 3:

- Dhr. Takkenkamp meldt dat het ging om de onderbouwing van de stelling van het gebruik van percelen binnen de NSW-landgoederen i.p.v. de vraag of de percelen binnen de NSW-landgoederen te weinig worden gebruikt.

- Dhr. Takkenkamp vraagt of de reikwijdte al is opgesteld en afgestemd met het Rijk en de commissie-mer. Dhr. Wassink meldt dat agendapunt 10 de voortgang van de SMB wordt behandeld. 

- Actielijst: acties zijn afgerond.

Besluit: Het verslag van de 59e vergadering d.d. 13-09-2006 is vastgesteld

5. Ingekomen stukken

- Dhr. Wassink meldt dat van een aantal punten een genuanceerd of gewijzigd advies nodig is:

- Ingekomen stuk: 

- nummer: 59928: i.p.v. plan handhaven: conform bezwaar wensen ingewilligd

- nummer 60502: i.p.v. maatregelen n.a.v. retentie bezien beantwoording conform processtappen blauwe maatregelen

- nummer 65910: i.p.v. plan handhaven, vooralsnog plan handhaven, tot na overleg met provincie

- nummer 67150: i.p.v. plan handhaven, in overleg met eigenaar. plan handhaven, in overleg met eigenaren oplossing vinden

- Dhr. Hoyer vraagt wat in de inhoud van de brief (nummer 59468) m.b.t. de rol van de landinrichtingscommissies in uitvoering gegadigdenkaart is. Dhr. Wassink stelt voor een kopie aan de LC te sturen. Actie 1
Besluit: De adviezen m.b.t. de ingekomen stukken zijn akkoord en worden op deze wijze beantwoordt.

6. Toedelingsonderzoek, presentatie door A. de Moor (Kadaster)

- Mevr. de Moor geeft een presentatie over het toedelingsonderzoek van het kadaster.

- Dhr. Meutstege vraagt waarom het 80% model niet is meegenomen. Mevr. de moor meldt dat dat niet in de onderzoeksopdracht was.

- Dhr. Stam vraagt of de begrensde of gerealiseerde nieuwe natuur is meegenomen. Mevr. de Moor antwoordt dat de 444 hectare begrensde nieuwe natuur is meegenomen in het onderzoek. Een aanzienlijk deel van de begrensde nieuwe natuur is echter al gerealiseerd. Dhr. Spekschoor vult aan dat in februari 2006 160 hectare is gerealiseerd via aankoop/particulieren. Dhr. Wassink vult aan dat daarmee het beeld genuanceerder zal zijn.

 - Dhr. Takkenkamp meldt op dat het voorstel nieuwe natuur niet is meegenomen in het onderzoek. Mevr. de Moor bevestigt deze opmerking. 

- Dhr. Stam meldt dat het niet onmogelijk is om te starten met de uitvoering doordat; 1. de realisatie van nieuwe natuur niet binnen de landinrichtingsperiode gerealiseerd zal worden, 2. er nadere begrenzing van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en de nieuwe natuur plaats gaat vinden 3. de eigendommen van de gemeente buiten beschouwing is gelaten, 4. alleen de nieuwe natuur is meegenomen en niet de elementen die via de korting gerealiseerd worden.

- Dhr. Kiewik meldt dat gezamenlijk met LTO overlegd zal worden of het wenselijk is een extra onderzoek uit te laten voeren. Actie 2
Het rapport toedelingsonderzoek is na de vergadering overhandigd aan de LC-leden en adviseurs (red.)
Besluit: de resultaten van het toedelingsonderzoek gebruiken bij de vaststelling van de planuitwerking Enschede-Noord en als basis voor het opstellen van modules.

7. Bespreken concept deelplan landelijk gebied

- Dhr. Wassink stelt voor om het plan inhoudelijk te bespreken en voor zover mogelijk besluiten te nemen over de naar voren komende discussiepunten. De periode tot de volgende vergadering (in januari) zal worden benut om eventuele aanpassingen door te voeren. Tevens kan de periode tot januari worden benut om bilateraal overleg te voeren over discussiepunten waar we tijdens de vergadering niet uitkomen. In de periode tot januari zal het concept uitwerkingsplan ook worden samengevoegd met de uitwerking voor de stadsrand (de stuurgroep besluit hier 1 december over). Dit betekent dat er dan in januari een totaalproduct ligt waar de commissie haar oordeel over moet vellen.

- Dhr. Takkenkamp meldt dat de tijd krap is om de discussiestukken voor de januari vergadering op te lossen. Tevens is het lastig om twee nog niet vastgestelde plannen vast te stellen. 

- Dhr. Kiewik stelt voor om het stadsrandplan ter beoordeling in de december vergadering te bespreken. 

- Dhr. Roerink meldt dat tevens is toegezegd dat de LC 3 maanden de tijd heeft om het stadsrandplan te beoordelen en vast te stellen. 

Dhr. Wassink meldt dat in het plan blauwe maatregelen zijn opgenomen met een totaaloppervlak van 130 ha. De komende maanden (tot circa maart 2007) vindt een hydrologische effectbepaling plaats om te beoordelen waar en in welke mate de grondwaterstand zal stijgen op de betreffende gronden. Daar waar het landbouwgronden betreft kan een stijging van het grondwater nadelige effecten op de bedrijfsvoering hebben. Ten aanzien van de wijze waarop de commissie hiermee wenst om te gaan wordt het volgende voorgesteld:

1) indien er nadelige effecten zijn op de agrarische bedrijfsvoering wordt eerst het ontwerp zodanig aangepast dat er een optimale afweging is tussen de agrarische belangen en de doelstellingen t.a.v. water en natuur (de commissie beslist hierover);

2) Daar waar er nadelen blijven t.a.v. de agrarische bedrijfsvoering wordt gepoogd om deze nadelen af te kopen conform de vergoedingen voor een blauwe maatregel. Wie het betreft wordt pas duidelijk na het plan van toedeling (Deze afrekening vindt plaats bij de Lijst der Geldelijke Regelingen);

3) Wordt niet gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de blauwe maatregel financieel te compenseren, dan wordt gecompenseerd in grond (in de vorm van een overbedeling bij het plan van toedeling);

4) Indien de toekomstige grondeigenaar (na het plan van toedeling) niet wenst mee te werken aan een blauwe maatregel (b.v. omdat hij dat niet kan inpassen in zijn bedrijfsvoering en een overbedeling niet mogelijk is) wordt onderzocht of door technische maatregelen of maatwerk (b.v. verbeteren detailontwatering) de nadelen kunnen worden beperkt;

5) Bieden de opties 2, 3 en 4 geen oplossing dan resteert compensatie in geld bij de Lijst der Geldelijke Regelingen;
6) Aangezien de bestemming wordt aangepast kan de grondeigenaar ook planschade claimen.
- Dhr. Takkenkamp vraagt waarom een procesafspraak nodig is als het toch dwingend wordt opgelegd. Dhr. Wassink geeft aan dat altijd gekeken zal worden naar de wensen van het gebied.

- Dhr. Stam meldt dat na het plan van toedeling niet mogelijk is, bij het plan van toedeling wel. (punt 2). Tevens is er 1 compensatiemogelijkheid en dat is in geld, compensatie in grond is alleen mogelijk in de situaties daarvoor.

- Dhr. Meijerink vraagt wat er gebeurt met de blauwe maatregel op de huiskavel.

- Dhr. Takkenkamp vaagt of blauwe maatregelen worden uitgevoerd op punten waar het niet kan. In het bestemmingsplan dient de nut en noodzaak aangegeven te worden. Dhr. Wassink meldt dat daarvoor de procesafspraak gemaakt wordt. Dhr. Kuks voegt daaraan toe dat de toepassing bij dit agendapunt niet besproken hoeft te worden, echter de procesafspraak.

- Dhr. Takkenkamp vraagt wie de regie heeft in het proces en wie de beslissing neemt. Dhr. Kuks meldt dat de commissie beslist en de regie voor wateraspecten bij DLG en het waterschap ligt.

- Dhr. Takkenkamp stelt voor om naast de agrarische bedrijfsvoering ook de bossen, landgoederen toe te voegen aan de procesafspraak. Dhr. Stam antwoordt dat het in eerste instantie gaat om de agrarische bedrijfsvoering. In bosgebieden worden niet gecompenseerd. 

- Dhr. Takkenkamp meldt dat een conflict kan ontstaan wanneer een SN-pakket op landbouwgrond ligt waar tevens een blauwe maatregel is gepland. Dit kan leiden tot het terugbetalen van subsidie. De blauwe maatregel dient daardoor goed op de kaart verwerkt te worden. Dhr. Wassink beaamt dat en geeft aan dat hierover billateraal opverleg wordt gevoerd. Actie 3 
- Dhr. Wassink meldt dat de taakstelling met 50 hectare vermindert kan worden. 

-  Als aanvulling op de cover: - hectares compensatie blauwe maatregel behelst: 12,5 hectare. Deze berekening is als volgt: Totaal: 130 hectare blauwe maatregel, waarvan 100 ha landbouwgrond. De aanname is dat 50% akkoord gaat met een contante afrekening en dat 50% compensatie in grond wenst. Deze 50 ha zal circa 25% in waarde dalen. Dit komt overeen met 12,5 ha.

- Landschapsmaatregelen langs wegen en waterlopen wordt via de korting gerealiseerd, landschapsmaatregelen die percelen doorsnijden wordt via het plan van toedeling gerealiseerd. Actie 4 

Op- en aanmerkingen t.a.v. het concept uitwerkingsplan:

- Pagina 4: dhr. v.d. Velde: paragraaf 1.2, 4e alinea: directe nabijheid van de steden Enschede en Hengelo, wijzigen in omliggende gemeenten.

- Pagina 4: dhr. Takkenkamp: paragraaf 1.3, 2e alinea: “D’r op oet” is niet vastgesteld, toevoegen.

- pagina 5: dhr. Takkenkamp: vermelding van de nieuwe opdracht van de LC in paragraaf 1.3, 2e alinea.

- pagina 5: dhr. Takkenkamp: SMB wijzigen in plan-mer (naam is gewijzigd)

- pagina 6: dhr. Wassink: toevoegen initialen Kleissen

- Pagina 7: dhr. Takkenkamp: meer nadruk op de huidige kwaliteit van het gebied, tevens meer onderscheid in thema’s en gebieden.

- Pagina 7: dhr. Hoyer: 4 e alinea: Jufferbeek noemen in visie.

- Pagina 8: dhr. Kuks: 1e alinea: retentiegebied middengebied heeft ook veiligheid als doel.

- Pagina 8: dhr. Nijhof 1e alinea: natuur en water in middengebied 50-50%: en (i.p.v. tevens) fungeert als.

- Pagina 8: dhr. Takkenkamp: 2e alinea, laatste zin. Mildere formulering (volop recreatieve verbindingen)

- Pagina 8: dhr. Meijerink: 4e alinea: er is veel nieuwe natuur begrensd en gerealiseerd, eveneens retentiegebiedjes. Voorstel meer vanuit huidige realisatie en kwaliteit te beschrijven.

- Pagina 8: dhr. Takkenkamp: de plankaart komt niet overeen met de tekst in alinea 4: zonering om kwetsbare delen te ontzien en gebruik maken van bestaande wegen en paden. 

Discussiepunt 1

- Pagina 10: dhr. Meijerink: paragraaf 3.2, 2e alinea: in principe verwijderen. Dhr. Wassink antwoordt dat in principe in principe blijft staan omdat ook sprake kan zijn van andere compenserende maatregelen.

- Pagina 10: dhr. Takkenkamp: andere omschrijving van de reconstructiedoelen: doelstellingen vanuit de landbouw zijn:..

- Pagina 10: dhr. Takkenkamp: toevoegen definitie huiskavel

- Pagina 11: dhr. Meijerink: de ontwikkeling van de landbouw mist. 

- pagina 11: dhr. Stam: 1,5 kilometer insteekwegen, standaard? Dhr. Wassink: standaard geraamd en in het plan van toedeling nader te bezien waar nodig.

- Pagina 12: dhr. Wassink: laatste alinea: toevoegen verwijzing naar paragraaf 4.1. 

- Pagina 12: dhr. Kuks: Kristalbad en Koppelleiding benadrukken in tekst (aanleg wateropvanggebieden) incl. relatie.
- Pagina 12: dhr. Takkenkamp: term benedenlopen verwarrend. Dhr. van Veenen: relatieve begrippen, kan eruit. 

- Pagina 12: dhr. Meijerink: Wat is effect en totaliteit van 5-meter strook? Dhr. van Veenen: vanaf huidige insteek 5 meter. Nadere definitie specifieker omschrijven. 

Discussiepunt 2

- Pagina 13: dhr. Wassink: toevoegen van kaart met blauwe diensten.

- Pagina 13: dhr. Takkenkamp: waar 5-meter strook? Op enkele plekken niet nodig. Dhr. Wassink: punten waarover discussie ontstaat doorgeven Actie 5
- Pagina 13: dhr. Takkenkamp vraagt waarom de Eschbeek t.h.v. de Wiedicksbeekweg verlegd wordt. 

Discussiepunt 3

- Pagina 13: dhr. Kuks: 1e alinea: emissies vanuit de landbouw verminderen: geen direct doel, wel indirect voor het waterschap.
- Pagina 14: dhr. Takkenkamp: kopje landschap mist.

- Pagina 14: dhr. Nijhof: landgoederen maken onderdeel uit van cultuurhistorie.

- Pagina 15: dhr. Takkenkamp: recreatiedruk niet altijd een verbetering

- Pagina 15: dhr. Takkenkamp: er is reeds al veel nieuwe natuur gerealiseerd: benadrukken.

- Pagina 17: dhr. Takkenkamp: de geplande parkeerplaats en infobord t.h.v Hoge Boekel: ligt op gemeentegrond

- Pagina 18: dhr. Takkenkamp: 3e alinea: 8 parkeerplaatsen i.p.v. 3. zijn zoveel parkeerplaatsen nodig?

Discussiepunt 4

- Pagina 18: dhr. Kuks: infobord (waterbeleving bij Kristalbad), overleg met waterschap Actie 6
- Pagina 18: dhr. Stam: paragraaf 3.2.7 en 8 mager. Overleg met gemeente gewenst. Actie 7
- Pagina 19: dhr. Hoyer: 1e alinea wasdom: wijzigen in: als de ruimte te beperkt is dan…..

- Pagina 20: dhr. Takkenkamp: klopt de tabel,wat is de waarheid? Dhr. Wassink meldt dat de tekst en de kaart gevolgd dient te worden en daarna de tabel.

- Pagina 21: dhr. Roerink: 48 stuks aan knips, overbodige knips eruit? Dhr. Wassink: zit nog ruimte in de hoeveelheid knips en de wijze waarop ze worden uitgevoerd.
- Pagina 21: dhr. Wassink: aanleg ruiterpaden: 7,6 i.p.v. 1,6 km
- Pagina 23: dhr. Takkenkamp: 3e alinea, punt 3: naast landbouwbedrijven ook landgoedeigenaren. Dhr. Wassink: dit betreft in het geval van huiskavels van landbouwbedrijven 

- Pagina 23: dhr. Stam: 4e alinea: toevoegen: doorlevering aan particulieren (volgens gegadigdenkaart)

- Pagina 23: dhr. Takkenkamp: 4e alinea: toevoegen agrarische landgoedeigenaren

- Pagina 23: dhr. Wassink: In de definitieve versie: opsplitsing hectares eruit. Toevoegen 12,5 hectare compensatie blauwe maatregelen.

- Pagina 24: dhr. Kuks: het beheer van waterlopen/beken (inclusief natuurlijke inrichting) ligt te allen tijde bij het waterschap, het eigendom en onderhoud kan wel bij een agrariër, particulier of NB-organisatie liggen. 
- Pagina 24: dhr. Takkenkamp: verwijderen staatsbosbeheer in tabel.
- Pagina 25: dhr. Wassink: paragraaf 4.3 1e alinea: Voor de herverkavelingsblokken wordt het dorpsbehoren als indeling aangenomen.

- Pagina 25: dhr. Nijhof: paragraaf 4.4: in 2007 zal de planuitwerking Enschede-Noord integraal meegenomen worden in de herziening van bestemmingsplan buitengebied.

- Pagina 25: dhr. Stam: aangeven welke onderdelen in het bestemmingsplan terechtkomen. 

- Pagina 25: dhr. Stam: financiering betekent niet dat de maatregelen geregeld zijn. Dhr. Wassink vult aan dat het gaat om een intentieverklaring. 

- Pagina 27: dhr. Wassink: toevoegen opmerkingen dhr. Hazenkamp m.b.t milieubeleid

- Pagina 35: dhr. Hoyer: recreatief gebruik i.p.v. medegebruik.

- Pagina 36: algemeen: andere formulering van het hoofdstuk knelpunten. 

- Bijlage: mevr. Elferdink: het sociaal economisch beleid van de gemeente Hengelo is gereed. Actie 8.

- Dhr. Kiewik stelt voor omwille van de tijd de plankaart in de volgende vergadering te bespreken.

- Dhr. Kiewik meldt dat de discussiepunten gemarkeerd zijn en in de volgende vergadering besproken worden. Actie 9
Discussiepunten:

- Gebruik van bestaande wegen en paden om kwetsbare delen te ontzien, nader onderzoek of dat met dit plan gerealiseerd wordt.

- Effect en totaliteit 5-meter strook op omgeving, nadere specificatie nodig.

- Enkele waterpunten nader onderzoeken.

- Behoefte parkeerplaatsen, nader onderzoek vereist.

Besluit: 

· behandelingsvoorstel akkoord 

· procesafspraak is vastgesteld (na verwerking van de gemaakte opmerkingen)

· de inhoudelijke voorstellen zijn akkoord

· rapport akkoord na genoemde opmerkingen
8. Concept begroting

- Dhr. Takkenkamp vraagt wat leidend is, de tekst of de begroting. Dhr. Wassink antwoordt dat de tekst leidend is en de begroting een intentie uitspreekt. 

- Dhr. van Veenen vindt de bijdragen van het Rijk en provincie voor blauwe maatregelen te mager. 40 % bij het Rijk is reëel. Dat geldt ook voor het Kristalbad.
- Dhr. Stam meldt dat voor boerderijtoegangswegen, insteekwegen, faunapassages, recreatieve voorzieningen etc. het subsidiekader ILG het uitgangspunt is. 

- Dhr. Kiewik vraagt of er richtlijnen zijn voor de verdeelsleutels in de begroting. Dhr. Wassink antwoordt dat er grote veranderingen aankomen i.v.m het Investeringsbudget Landelijke Gebied (ILG).

- Dhr. Wassink meldt dat de begroting verder wordt ingevuld n.a.v de reacties en het ambtelijk overleg. Actie 11
Besluit: akkoord met de concept begroting

9. Landgoed Levink

- Dhr. Takkenkamp meldt dat het mevr. Levink betreft i.p.v. dhr. Levink. Tevens staat de voorgestelde erfbeplanting niet op de kaart. Vraag is hoe de commissie met het landgoed Levink omgaat. Dhr. Wassink stelt voor het op te nemen in de 1e module. Tevens wordt een brief richting mevr. Levink gestuurd met het voorstel. Actie 12
-Dhr. Kiewik vraagt of het vervolg van het wandelpad langs de beek in de 1e module eveneens geregeld wordt. Dhr. Wassink geeft aan dat de aanleg van een wandelpad en natuurvriendelijke beek in de 1e module wordt opgenomen. 

Besluit: Voorstel landgoed Levink akkoord voor nadere uitwerking in 1e module

10. Voortgang Strategische Milieubeoordeling (SMB)

- Dhr. Wassink meldt dat de SMB enige vertraging heeft opgelopen en door externen in december wordt opgeleverd. De reikwijdte notitie is niet gepubliceerd en contact met de mer-commissie dient nog te gebeuren. 

11. Vergaderschema

Dhr. Wassink meldt dat een vergaderschema is opgesteld voor de commissievergadering van 2007.

Besluit: Vergaderschema akkoord

12. Rondvraag

- Dhr. Takkenkamp stelt voor een onafhankelijk onderzoek in te stellen naar de verlegging van de Jufferbeek. 

- Dhr. Kiewik antwoordt dat een klein comité naar de Jufferbeek gaat om de zaken op een rij te krijgen. Dhr. Wassink vult aan het materiaal van dhr. Degen te gebruiken. Actie 12
- Dhr. v.d Velde stelt voor een ambtelijk overleg te voeren met de gemeente Enschede over het rondje Enschede. Dhr. Kiewik stelt voor de om het deelplan stadsrand in de reserve LC te behandelen en in de januari vergadering hierover te besluiten. 

- Dhr. Tjaden meldt dat de excursie wettelijke herverkaveling gepland stond voor 13 december. Voorafgaand aan de excursie wordt contact gezocht met enkele leden voor de nader invulling van de dag. De planning is begin 2007.

- Dhr. Kiewik stelt voor in de besloten LC-veragdering van 13 december de plankaart te behandelen, de stadsrand en het besloten gedeelte van de vergadering. Dinsdagmiddag 12 december wordt, afhankelijk van de deelname, benut om een veldbezoek te plannen naar de Jufferbeek en enkele ander knelpunten m.b.t. water. Tevens is het voorstel een extra middag in te plannen voor overige punten. De commissie stemt hiermee in. Actie 12
13. Sluiting

- Dhr. Kiewik sluit de vergadering en dankt iedereen voor zijn komst. 

Actielijst voortkomend uit de LC-vergadering van 8 november 2006

	Nr.
	Actie
	Wie
	Datum gereed
	Gereed

	1
	Brief rol LC gegadigdenkaart aan commissie doorsturen
	DLG
	131206
	

	2
	Wenselijkheid vervolgonderzoek toedeling
	LC
	131206
	

	3
	Billateraal overleg combinatie nieuwe natuur en blauwe maatregel
	DLG/Prov/gem
	131206
	

	4
	Procesafspraak aanpassen n.a.v. de opmerkingen
	DLG
	131206
	

	5
	Punten doorgeven aan secretariaat: onjuistheden op de plankaart
	LC
	131206
	

	6
	Nader informeren over infoborden-waterbeleving
	DLG/WRD
	131206
	

	7
	Overleg met gemeenten omtrent sociaal-economisch beleid
	DLG/gem
	131206
	

	8
	planuitwerking: op- en aanmerkingen op rapport aanpassen
	DLG
	131206
	

	9
	Discussiepunten n.a.v. uitwerkingsplan agenderen voor LC 13 december 2006
	DLG
	131206
	

	10
	Ambtelijk overleg n.a.v. de begroting
	DLG
	131206
	

	11
	Voorstel richting mevr. Levink
	DLG
	131206
	

	12
	Organiseren dag Jufferbeek + middag voor overige punten
	DLG
	161206
	


Openstaande acties 

	Nr.
	Actie
	Wie
	Datum gereed
	Gereed

	1
	Organiseren excursie herverkaveling
	DLG
	310107
	


Afgeronde acties

	Nr.
	Actie
	Wie
	Datum gereed
	Gereed

	1
	Communicatie stuurgroep
	DLG
	111006
	081106

	2
	Specificeren waterparagraaf voor Enschede-Noord
	DLG/WRD
	110906
	081106


WRD: Waterschap Regge en Dinkel

DLG: Dienst Landelijk Gebied
1
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